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Agotados nuestros Principios de Dereefw Natural (1873), 
comenzamos á publicar en 1886 el presente Resumen^ en 
el que aspir&bamos á hacer una exposición^ también ele - 
mental, pero más extensa, de la4octrina de la Filosofía del 
Derecho. Concluido el manuscrito ya en aquel tiempo, 
dificultades de varias clases han impedido que su impre- 
sión y publicación marchasen con la rapidez convenien- 
te; y esta lentitud, á su vez, nos ha obligado á una de- 
tenida revisión de la obra, á fin de ponerla en consonan- 
cia con el progreso de los estudios. En los doce años que 
median desde que comenzó su publicación hasta el pre- 
sente, ese progreso y el natural desarrollo de todo espíritu 
que no renuncia á pensar por sí, ni está petrificado en teo- 
ría inviolables, han hecho que ciertos problemas se hallen 
tratados en nuestro libro de un modo algo diferente á como 
hoy podríamos presentarlos: merced á lo cual, no es homo- 
génea á veces la doctrina de sus diversos capítulos. Se- 
gún es natural, y acontece siempre, en lo que podría lla- 
marse la doctrina de este libro, hay una parte que con el 
tiempo se ha ido consolidando más y más; otra, sujeta á 
rectificación, á oscilaciones y á duda. El sentido general, 
en el fondo, no ha variado. Y como, además, no atribuímos 
á este, ni á ningún otro libro, la virtud de encerrar en fór- 
mulas sacramentales un dogma que haya de ser aprendi- 
do pasivamente, sino sólo la de un estímulo crítico para 
despertar el propio pensamiento del lector, le ofrecemos 
este Resumen, con la esperanza de que sea útil para tal fin, 
á pesar de su incoherencia y de sus faltas. 

Madrid 1.° de Enero de i893. 
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1. Conocimient^usoal del Derecho.— 2. Ciencia y Arte jarídicos.— 
3. El conocimiento científico.— 4. Idea de la Introducción á la 
Filosofía del Derecho. 

1. Frecuentemente empleamos en el uso común 
la palabra Derecho^ sin detenernos á precisar su signifi- 
cado y tomándolo como cosa conocida y sabida con entera 
certeza. Mas si, en medio de esta aparente seguridad, se 
nos preguntase qué es lo que por este término entende- 
mos, difícil nos seria contestar de un modo satisfacto- 
rio. Y es que tenemos, sin duda, algún conocimiento de 
este objeto, sin lo que la palabra Derecho no tendría 
para nosotros valor ni acepción en la lengua; pero este 
primer conociliiento espontáneo, que siempre nos acom- 
paña en la vida, es vago é irreñexivo, y no nos es dado, 
sin previo é intencional esfuerzo, concretarlo, ni descar- 

•tarlo de los errores con que puede bailarse mezclado en 
nuestro pensamiento. 

La reflexión sobre este primer conocimiento que todos 
tenemos del Derecho, constituye la obra entera de su 
ciencia. Mediante esta reflexión, ejecutada en vista del 
objeto mismo, cotejamos á cada paso nuestra idea con la 
realidad, adquiriendo de esta suerte la certeza. El hombre 
científico no se distingue del inculto en la cantidad de su 
conocimiento, sino tan sólo en el grado é intensidad de 
dicha reflexión, que haoe á dicho conocimiento de mejor 
cualidady evidente, sistemático y por lo mismo de mayor 
utilidad para la vida. 

2. Pasando á determinar nuestra concepción usual 
del Derecho, hallamos ante todo en ella una radical dis- 
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tinción, según que es éste considerado como objeto de 
conocimiento ó de acción total, como un fin práctico, que, 
sobre ser por todos cumplido, dá origen á profesiones es- 
peciales: las deljuez, d abogado, el politice, etc. Estos 
dos aspectos son asunto respectivamente de la Ciencia 
y del Arte del Derecho; perteneciendo á la primera, por • 
tanto, el conocimiento de éste, y al segundo, realizarlo y 
aplicarlo en la complejidad de la vida. % 

Mas importa sobremanera notar que esta distinción, 
con ser real, no implica una división y como excisión del 
objeto, el cual permanece siendo uno y el mismo, ora nos 
propongamos conocerlo, ora cumplirlo; sino que se refiere 
tan sólo al modo y esfera de actividad en que el sujeto se 
relaciona con él. Absurdo sería, en efecto, suponer que el 
Derecho que se piensa sea cosa distinta del que se practi- 
ca: ya que, hasta la unidad del nombre con que en ambas 
relaciones lo designamos, depone claramente de la uni- 
dad del objeto mismo. 

Esta unidad de la Ciencia y el Arte del Derecho, por 
razón de su objeto, es el fundamento de las relaciones 
que una y otra mantienen. Como el conoiimiento de las 
cosas, por vago que sea, antecede siempre á su realiza- 
ción voluntaria, la Ciencia del Derecho debe necesaria- 
mente preceder á su Arte; si bien no ha de considerarse 
esta precedencia como es uso hacerlo todavía, v. g., en la 
educación general, ó en la especial para ,una profesión 
dada, á saber: concibiendo un primer periodo de prepara- 
ción puramente teórica, con que el sujeto se capacita para 
una aplicación práctica ulterior. Pues en ningún momento 
de la vida dejan de camihar estrecha é indisolublemente 
unidas la especulación teórica, la experiencia y la prácti- 
ca; sosteniéndose unas á otras y prestándose recíproco 
apoyo y complemento.— No basta conocer el Derecho en 
sí propio: es además indispensable conoceif el modo como 
se realiza, ya espontáneamente y como por la fuerza mis* 
ma de las cosas, ya por la intervención reñexiva, intencio- 
nal, artística del hombre. En relación con esta última fun- 
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cien, abraza, la Ciencia jurídica, toda una Teoría del 
Arte del Derecho^ que dice cómo debe ser realizado, de- 
jando á salvo luego y dentro *de esta norma general, la 
aplicación singular ¿ cada caso concreto, que no cabe 
prescribir sino en vista del miámo.—Mas no se refiere tan 
sólo la Ciencia al Arte como regla de esta realización, sino 
también como conocimiento Afi ella, una vez consumada: 
en cuanto el Derecho, practicado artísticamente, puede 
será su vez conocido y juzgado (GHticaj.—'SiTi ^mbQ& 
respectos, por consiguiente — entre otros muchos— se re- 
laciona la Ciencia con el Arte en el Derecho y en general 
en cualquier objeto; siguiéndose de la consideración de 
estas relacionas la necesidad del conocimiento científico 
de aquel, para su cumplida ejecución racional (reflexiva) . 
—Por último, así como todo el Derecho, sin excepción, es 
y debe ser objeto de Ciencia, todo él debe serlo también 
de práctica, no cabiendo concebir esfera alguna jurídica 
que sea puro asunto de pensamiento, sin aplicación á la 
vida. 

La consideración de estas relaciones entre 1^ Ciencia y 
el Arte es de capital importancia, pues sólo á su luz pue- 
de ser rectificado el gravísimo error, muy generalizado 
aún por desgracia, de estimar la teoría y lá práctica como 
totalmente separadas, cuando no opuestas y antagónicas; 
de donde fácilmente se pasa á desdeñar la primera como 
vana y extravagante utopia, ó la segunda como ciego 
empirismo, inconsciente, sgrvil y expuesto sin defensa á 
las más viciosas corruptelas. 

3. El conocimiento que, según vimos, tenemos del 
Derecho en el uso común, y antes de toda reflexión siste- 
mática, puede ser verdadero; mas la posesión de la ver- 
dad, sin saber si lo e^, ni tener de ello garantía, nos cons- 
tituye en un estado de incertidumbre, en el que no es lí- 
cito ni posible hacer definitivo asiento. De aquí una cons- 
tante aspiración á trocar esa duda en certezcC^ emplean- 
do todo el esfuerzo de la reflexión, no en hallar verdad, 
sino verdad sabida y reconocida como tal (cierta), de que 
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pueda el sujeto darse á si propio y á los demás autén- 
tico testimonio. En esta conciencia reflexiva que y& su- 
cesivamente adquiriendo de la verdad de su propio co- 
nocimiento, consiste precisamente la obra entera de la 
ciencia. La certeza es la característica propia del conoci- 
miento científico, la nota, que radicalmente lo distingue 
del vulgar ó usual, el cual no puede dar razón de si ni de 
sus últimos fundamentos^ descansando siempre en supues- 
tos, y teniendo, por tanto, un carácter hipotético, vaci- 
lante é interino. . 

Pero en el seno mismo del conocer común es donde vá 
sucesivamente formándose la ciencia: yá que la reflexión, 
mediante cuyo recto uso la certeza se obtiene, versa siem- 
pre sobre un material.de conocimiento preexistente. La 
cantidad de este material que es dado al sujeto someter á 
esa depuración critica, es siempre mínima en coxnparacion 
con la masa de conocimiento vulgar que se le ofrece en 
cada punto como objeto posible de ulteriores reflexiones: 
siendo tan inferior en cantidad el patrimonio científico de 
un individuo, ó de la humanidad entera, respecto del co- . 
nooimiento común, como le es superior en cualidad. En 
fin, el sentido común es el que, excitado por las necesi- 
dades apremiantes y perentorias de la vida, sirve inme- 
diatamente para la dirección del conocimiento cientí- 
fico. Este sólo llega á la práctica mediante el infiujo 
que, una vez forma&o, ejerce sobre el sentido común, am- 
pilándolo, corrigiéndolo, ensanchando sus horizontes, lle- 
nando sus vacíos y armonizando sus interiores contradic- 
ciones. En cambio, el sentido común sirve de medio no 
pocas veces, si no para rectificar, para descubrir al menos 
los errores que suelen engendrar las especulaciones abs- 
tractas. « 

4. Sea cualquiera la obra que el hombre intente rea- 
lizar, la primera necesidad que su razón le impone es la 
de considerar previamente la naturaleza de esta obra y los 
medios que para su cumplimiento posee. Tal considera- 
ción preliminar, inexcusable en toda empresa humana^ 
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aun en aquella que pueda parecer más precipitada é ir- 
reflexiva, recibe, cuando se trata de una obra de conoci- 
miento, el nombre de Introducción. La Introducción á 
nuestra ciencia consta, pues, de dos fundamentales capí- 
tulos, consagrados á determinar: 4) qué' sea la Filosofía 
del Derecho; y 2j los medios que debemos emplear para 
fiu estudio. 

Pero es evidente que, partiendo en la Introducción del 
estado común del conocimiento por respecto á la natura- 
leza de la ciencia respectiva, las proposiciones en ella 
contenidas valen sólo en cuanto expresan el concepto 
ideal, correspondiente á dicho estado. En modo alguno 
son, pues, principids rigorosamente ciertos (científicos), 
ios cuales sólo cabe sean conocidos y afirmados en vista 
real de su objeto. Antes, es toda Introducción una como 
transición entre el conocer vulgar ó común, de que parte, 
y el propiamente científico, á que aspira. Mas no por eso 
los resultados de esta reflexión previa se hallan desti- 
tuidos de valor: ya que versan, no sobré una idea par- 
ticular y determinada de tal ó cual sujeto, sino sobre 
2a general que encontramos, aunque implícita, en el uso 
común; y siendo á su vez esta idea una verdadera realidad 
(en nuestro pensamiento), hallan dichos resultados en su 
conformidad con ella, reconocida por nosotros, la garan- 
tía de su verdad (si) certeza). 
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INTRODUCCIÓN. 



I. 

CONCEPTO Y RBLACIONBS DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO. 

5. Idea déla Fücscíía del Derecho. — 6. Enciclopedia jurídica. — 
. 7. La Filosofía del Derecho^ como ciencia filosófiea.— 8. Sus re- 
. laciones.-— 9. Su atilidad. 

5. £1 conocimiento de un objeto en lo que es en 
si, en su naturaleza, esencia, propiedades, ó segxin suele 
también decirse^ en absoluto, constituye su filosofía. El 
conocer filosófico no es, pues, un conocer particular 
opuesto á otro, sino el conocer de todo el objeto como tal. 
El Derecho es una cierta relación y dirección de la vida; y 
su filosofía, según esto, 1& ciencia una y total del mismo. 
Nada hay en el Derecho que sea extraño á su Filosofía; 
de suerte que estos dos términos. Filosofía y Ciencia del 
Derecho, forman una perfecta ecuación. 

La Filosofía del Derecho ha recibido también los nom- 
bres de Ciencia fundamental y Ciencia ideal del Dere- 
cho \ pero tales denominaciones no son suficientemente 
adecuadas^ por expresar, ora una esfera tan sólo de reía* 
clones del Derecho (las fundamentales), ora un modo de 
éste (el ideal), que se supone opuesto á otro (el real). 
Más usada viene siendo la denominación de Ciencia del 
Derecho natural^ si bien su empleo exige, para evitar que 
induzca á error, algún exclareciíniento. La escuela dua- 
lista partía de la distinción entre un derecho eterno, inmu- 
table, siempre idéntico y el mismo, sobre toda posible va- 
riedad de lugar y de tiempo, y otro mudable, transitorio, 
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diferente en cada punto, en razón de las condiciones del 
medio k que hubiera de adaptarse. Busc&base el funda- 
mento del primero en la naturaleza humana, y de aquí su 
denominación de derecho natural; al paso que se hacia 
dimanar el segundo, conocido con el nombre de derecho 
positivo y ya de los usos y costumbres varios de cada pue- 
blo, ya del prudencial arbitrio del legislador, cuya misión 
consistía, según esta concepción, en ir aplicando ¿ cada 
caso y en vista de las circunstancias aquel ideal absoluto 
é inmutable del Derecho, para realizar tanta suma de jus- 
ticia cuanta fuere compatible á la sazón con las limita- 
ciones é «impurezas» de la realidad. Según este concepto, 
la Filosofía del Derecho no seria toda la ciencia de este 
objeto; sino tan sólo la de su elemento inmutable y per- 
manente; fuera del cual quedaría otro derecho mudable y 
transitorio, cuyo conocimiento pertenece á la Historia. Sin 
entrar aquí en el examen de esta doctrina, basta hacer 
notar por ahora que la denominación de derecho fiatural 
no es propia para distinguir este derecho eterno, que se 
dice opuesto al positivo y transitorio; á menos de consi- 
derar que las evoluciones históricas no tienen fundamen- 
to alguno en la naturaleza de las cosas. 

Contra este concepto de la Filosofía del Derecha, que 
queda sumariamente bosquejado, sueleú hoy otros enten- 
der (parte de la llamada escuela «positiva») que el objeto 
propio de' esta ciencia se reduce á esa serie de evoluciones 
en que el Derecho se manifiesta. Según dicha concepción, 
éste no seria en realidad rm objeto propio; y lo que cono- 
cemos bajo este nombre, un grupo y género de fenóme- 
nos, los cuales, cuando se les estudia en su pura aparien- 
cia externa— dicen— son objeto de la Historia; y lo son de 
la Filosofia, cuando tomamos en consideración las causas 
que los producen. Mas es evidente que el conocimiento de 
estas causas determinantes de los fenómenos constituye 
la historia (interna) de los mismos; de la cual forma sólo 
parte, y parte subordinada, el de sus exteriores aparien- 
cias. Según aquel sentido, pues, todo conocimiento del 
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Derecho sería en realidad histórico, contra lo mismo que 
43e pretende. Hay más: este mismo conocimiento histórico 
vendría á ser al cabo vano é ilusorio; pues si desconoce- 
mos qué cosa sea el Derecho en si propio, en sú unidad 
especifica, como tal, ¿en virtud de qué criterio podremos 
atribuir á tales ó cuales fenómenos carácter jurídico? El 
ccrnocimiento del Derecho es, asi, condición previa indis- 
pensable para el de estos hechos, cambios y vicisitudes; á 
lo menos, en concepto de nota característica y común de 
todos. Sí el Derecho no pudiera ser conocido en si mis- 
mo, tampoco podría serlo pues en sus hechos, y toda 
ciencia jurídica sería imposible. 

6. Si la Filosofía del Derecho abarca toda la natura- 
leza, todo el contenido de este objeto, parece que debiera 
constituir por sí sola la JS^ciclopedia juridicd entera. Mas 
el Derecho es, como queda indicado, un fin práctico, una 
propiedad que se determina en hechos. Ahora bien, el ser 
en quien esta propiedad reside, es, como siempre, quien 
practica ésta determinación mediante su actividad. Y sí el 
Derecho constituye una propiedad esencial, inherente á la 
naturaleza misma del ser jurídico, es evidente que este 
ser, üo sólo no crea dicha propiedad, como ninguna de 
las que posee, pero ni aun puede influir con su mera 
voluntad sobre él, ni modificarlo en lo más minimo. 
Bedúcese la obra del sujeto, por respecto á dicha rela- 
ción, á ir cada vez penetrándose más y más de ella en co- 
nocimiento, sentimiento, propósito y hecho. Esta serie 
progresiva de actos del sujeto por respecto al Derecho, 
con los retrocesos y faltas consiguientes á su limitación, 
constituye el asunto de la Historia jurídica. Es, pues, 
error considerarla como teniendo por objeto el Derecho, 
propiamente dicho; como lo es igualmente atribuir á 
éste los cambios y mudanzas deí sujeto en esta relación, 
según vá entendiéndola y practicándola cada vez. En una 
terminología exacta , debiera estp, ciencia denominarse 
Historia del sujeto jurídico, más bien que Historia del De- 
cedxo. 



Digitized by 



Google 



10 ENCICLOPEDIA JURÍDICA. 

—i ' '■ ^-^ :: ■ ' 

Mas como al cabo es esta propiedad lo que constituye 
el fondo de las determinaciones subjetivas, asunto de su 
Historia, ambas ciencias, la Filosofía y la Historia del 
Derecho, mantienen entre sí, por -virtud de la unidad de §u 
objeto, íntimas ij^laciones. La naturaleza del Dere^ího^ 
considerada como ley constante de su determinación efec- 
tiva, dá origen á la Filosofía de la Historia del Derecho^ 
llamada también Biología jurídica', la ciencia de las leyes 
que éste cumple en su evolución. A su vez, la Historia 
.abraza también á la Filosofía, considerando en uno de 
sus capítulos (la Historia de la Filosofía del Derecho) la 
serie de concepciones producidas en el sujeto por res- 
pecto á la naturaleza del mismo y que constituyen los di- 
versos sistemas filosófico-juridicos. Pero estas ciencias, 
aunque expresan la conexión interna entre la Filosofía y 
la Historial, son, la primera, puramente filosófica, pues no 
atiende á los estados del sujeto, sino á determinar las 
condiciones del Derecho como objeto evolutivoj y exclu- 
sivamente histórica, la segunda, toda vez que en nada 
toca á la naturaleza del Derecho mismo, sino á la serie 
de aquellos conceptos en el espíritu y pensamiento del 
hombre. 

La unidad del objeto engendra aún entre la Filosofía 
y la Historia del Derecho una relación más intima que las 
indicadas. El problema de la vida, para su cumplida solu- 
ción, requiere el conocimiento previo a) de los principios, 
i) de los hechos, c) dé su relación. Esta última es ob- 
jeto de una tercera ciencia, que ha recibido el nombre de 
Ciencia filosóJícO'Mstórica del Derecho^ expresivo de su 
carácter compuestp. El contenido de esta ciencia debe 
dividirse en dos partes principales. Pertenecen á la pri- 
mera (Crítica)^ todos los juicios que formulamos á cada 
paso sobre las leyes, las iristituciones, la condacta de los 
hombres ó de los pueblos, entendiendo y declarando que 
es más ó menos adecuada al Derecho. La segunda [Proff- 
7iosis)y de l^ue forma parte la denominada por algunos iVb- 
motesia (indicación de las leyes que deben ser dictadas en . 
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cada punto conforme á las circunstancias), tiene por ob- 
jeto determinar qué sea k) que en un momento dado haya 
de realizarse, como lo más propio, adecuado y oportuno. 
Es claro qué ambas funciones, la critica, juzgando loa 
hechos conforme á los principios, y \fk prognóstica ó dé 
previsión, anunciando lo que es probable suceda y cabe 
hacer en aquel instante, comparando el ideal con el esta- 
do presente, suponen de toda necesidad el conocimiento- 
filosófico y el histórico, en cuya combinación, no yuxta- 
posición, constituyen propiamente una esfera, nueva de 
conocimiento. 

Estas tres ciencias, enteramente sustantivas é insusti- 
tituibles una por otra, forman en sií conjunto la Encielo- 
pedia jurídica. El orden en que ha de precederse á su es- 
tudio y que constituye el plan general de esta Enciclope- 
dia, se halla determinado por la naturaleza del objeto de. 
cada^una de ellas. Así, desde luego, la ciencia filosófico- 
histórica, como compuesta de las dos anteriores, debe ser 
la última; y la cuestión de prioridad fentre la Filosofía y 
la Historia se resuelve fácilmente con sólo considerar que 
el conocimiento del objeto es absolutamente necesario 
aun para la mera característic& común de sus determina- 
clones efectivas; v. g. los hechos de un hombre no pueden 
conocerse en tanto se desconozca el ser que los ha realiza- 
do. El orden, en suma, de estas ciencias, és el siguiente: 
4) Filosofía, 2) Historia y ^) Ciencia filosófico-histórica del 
Derecho. 

7. Conocido el lugar que á la Filosofía del Derecha 
corresponde como ciencia jurídica, resta considerar el que 
ocupa en concepto de ciencia filosófica. El conocimiento 
filosófico puede tener por objeto, bien el ser en sí mismo 
(Dios, el hombre, el astro, la sociedad, la planta), bien al- 
guna de sus propiedades (la actividad, la vida, el espacio^ 
la forma, la inteligencia, la luz, el movimiento): de aquí la 
división de las ciencias filosóficas en ontológicas, como la 
antropología, y í?ató^í{/'¿^<w, v. g., la lógica ó la. geome- 
tría. La Filosofía del Derecho pertenece evidentemente á 
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6ste segundo grupo, pues nadie piensa que el Derecho es 
un ser, sino una propiedad ó cualidad del ser. Ahora, 
entre las propiedades, las hay sustanciales, que tienen, 
una esfera de esencia y actividad que les es enteramente 
peculiar y distinta de las otras, cual es, por ejemplo, 
el pensamiento, y fofmaUs, que consisten en un puro 
modo de ser ó de obrar inherente á las primeras: asi el 
arte ó la moralidad no consisten en hacer ciertas cosas ^ 
sino en un cierto 4nodoáQhB,6eTlñ8 todas— los aeres áotB.áos 
de vida espiritual. A estas últimas corresponde el Dere- 
cho, el cual tampoco consiste en un grupo particular de 
determinaciones, sino en una peculiar modalidad, en una 
manera de ser y realizarse la vida. 

Fuente es de muchos y trascendentales errores el sen- 
tido abstracto con que hasta el presente han venido sien- 
do cultivadas las ciencias categóricas, considerando de 
un modo enlitativo las propiedades que constituyen sus 
respectivos objetos y rompiendo asi el nexo esencial que 
forzosamente liga*á cada propiedad con el ser en quien 
radica y .mediante éste con todas las otras propiedades del 
mismo. Las consecuencias de tan viciosas abstracciones 
se hacen harto sentir en la esfera del Derecho, tanto por 
lo que respecta á su concepción teórica, cuanto á su apli- 
cación y determinación qfectiva: consecuencias que más 
de una vez habrá que rectificar en el curso de la presente 
exposición. ^ 

8. Hállanse todas las ciencias enlazadas de manera 
que forman un sistema completo, manteniendo entre si^ 
por virtud de este interior enlace, esenciales relaciones^ 
que son tanto más íntimas, cuanto el objeto es más análo- 
go. Así, del lugar que á la Filosofía del Derecho corres- 
ponde, tanto en concepto de ciencia filosófica como de cien- 
cia jurídica, se deduce fácilmente el sistema de sus relacio- 
nes más inmediatas, la primera de todas las cuales, como 
fundada en la comunidad del objeto,, es la que la enlaza 
con la Historia del Derecho y con su Ciencia filosófico-his- 
tórica.— Pero, en oteo sentido, refiriéndose el Derecho á la 
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vida, en la que se practica, sa Filosofía viene á formar parte 
de la Biología general ó Filosofía de la vida, existiendo un 
tratado, la Biología jurídica, que es á la vez común á am- 
bas, y que toma sus leyes fisiológicas, higiénicas, patoló- 
gicas, terapéuticas, de las que.se revelan en la vida univer- 
sal.— La relación entre la Filosofía del Derecho y la Filoso- 
fía moral ó Etica, nace de aplicarse igualmente los princi- 
pios de ambas á lá conducta ó actividad propia de los seres 
dotados dé conciencia.— Relaciónase también con nues- 
tra ciencia la Economía, ó Filosofía de la propiedad, como 
otra esencial relación humana. — Éntrelas ciencias ontoló- 
gicas, la Antropología y la Sociología, ó ciencias del hom- 
bre y de la sociedad respectivamente, son. las que más de* 
cerca se enlazan con la Filosofía del Derecho, el cual (si 
bien sólo en tanto que propiedad humana) seria incognos- 
cible sin el previo conocimiento de la naturaleza del hom- 
bre. De aquí que su Filosofía necesite invocar á cada paso 
el auxilio de la Antropología, ya por lo que respecta al 
conocimiento de nuestra vida normal, ya en cuanto al de 
aquellos estados anormales y patológicos que vienen sien- 
do objeto en nuestros días de tan laboriosas investiga- 
ciones. 

Finalmente, la Filosofía del Derecho, como toda cien- 
da, se refiere supremamente á la ciencia fundamental ó 
Metafísica (ciencia del Ser, del Principio, de la Unidad ab- 
soluta, de lo común de las cosas, etc.), la cual reúne en sí 
los caracteres de ontológica, como teniendo por objeto al 
Ser mismo, y de categórica, determinando en su fíinda- 
mento todas las projpiedades esenciales del ser; en cuyo 
último concepto cabría definirla, si bien en un sentido im- 
perfecto, puramente relativo y de mera pluralidad, como 
la Ciencia de las categorías. 

9. Siendo indispensableel conocimiento reflexivo del 
Derecho para su realización racional, ofrece su Filosofía 
utilidad práctica y general interés para todo hotíibre. 
En ella encontramos la razón de las instituciones ju- 
rídicas, las cuales así dejan de aparecemos como meras 
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«reaciones arbitrarias. BUa nos da el criterio, á cuya luz 
nos es dado juzgar el orden actual, discerniendo lo que hay 
«n él de justo é injusto, y reconociendo, al parque sus ac- 
tuales limitaciones, el camino de sus posibles mejoramien- 
tos. En ella, en fin, se halla el más poderoso antídoto de 
aquellas opiniones abstractas que, pugnando por abrirse 
violentamente paso en la esfera Je los hechos sociales, y lo- 
grándolo á veces, contribuyen en los más opuestos senti- 
dos á perturbar estérilmente la vida individual y colectiva. 
Encierra además especial importancia para aquellos 
<lüe se consagran, como fin principal, á realizar a!guna 
función social de la vida jurídica. La Filosofía del Dere- 
cho dá á éstos,. no sólo la verdadera inteligencia de las 
instituciones existentes, en su fondo íntimo, en el espí- 
ritu que las anima, sino el criterio supremo para la aplica- 
ción del régimen establecido, en cuya aplicación influye 
siempre, de maniera decisiva, el concepto general que 
del Derecho tienen los encargados de realizarla. — Mués- 
trase esta influencia de un modo manifiesto en la inter- 
pretación, de la cual es esencial factor aquel concepto 
g'eneral, al cual han de recurrir, en último extremo, el 
abogado, como el juez, obligado á decidir aun allí donde 
la ley aparece oscura ó insuficiente. Los principios gene- 
rales jurídicos con3tituyen de esta suerte, por necesidad, 
una como legislación supletoria de todo derecho positi- 
vo. — No es menos evidente la importancia de nuestra 
ciencia para la obra legislativa. El juicio del legisla- 
dor se halla precisamente determinado en cada punto por 
dos elementos esenciales, á saber: primero, el ideal del 
Derecho que es preciso realizar; segundo, el estado pre- 
sente de la vida jurídica. De la consideración de ambos 
elementos nace, como la conclusión de las premisas, toda 
medida legislativa, que no es sino lo que pudiera llamarse 
el ideal jurídico inmediato ^ propuesto á la actividad y co- 
operación de los miembros de la sociedad. Sin el conoci- 
miento del Derecho en sí mismo, falta el primero de aque- 
llos datos^ y toda racional legislación es imposible. 



Digitized by 



Google 



8Ü UTILIDAD. 15 



Precisa, sin embargo, notar aquí, recordando lo que 
queda expuesto al tratar de las relaciones entre el conoci- 
miento científico y el común, que las concepciones mera- 
mente teóricas no son nunca las que, de una manera in- 
QnediaUj dirigen la vida. Esta se informa siempre según 
ideas; pero no nace directamente y sin más del puro pen- 
samiento, de la teoría, que elabora. reflexivamente estas 
ideas,«sino de la unidad sintética é indivisa de-la concien- 
cia. Las ideas discutidas, maduradas, depuradas hasta ad- 
quirir valor cientíñco, van más ó menos lentamente infil- 
trándose á través de todos los grados de la cultura indi- 
vidual y social, y penetrando desde la reducida esfera de 
la ciencia.en el amplio horizonte del sentido común, hasta 
incorporarse totalmente en nuestro ser y adquirir aquella 
eficacia que interesa al sentimiento y determina la vo- 
luntad. Sólo en este sentido debe entenderse el principia 
de que da ciencia es maestra de la vida>: es decir, me- 
diata y supremamente. 
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II. 

FÜBNTES) MÉTODO Y PLAN DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO. 

10. FaeBtes inmediatas y mediatas de la Filosofia del Derecho.-— 
11. Método.— 12. Consideración especial del método analítico.^ 
13. Flan de la Filosofía del Derecho. 

10. Las fuentes, ó sea medios que el hombre tiene 
para conocer las Cosas, no son en primer término sino 
sus facultades intelectuales. La unidad de que estas va- 
' rías facultades interiores son desenvolvimientos, es lo que 
se llama la inteUffencia^ /también la cáhdencia intelec- 
trnlf por constituir una particular esfera de aquella gene- 
ral intimidad en que el espíritu se recibe á sí mismo con 
todo su contenido, y que se. revela en otras dos iformas: el 
sentimiento y la voluntad. Merced á dicha relación de 
la conciencia, no sólo se conoce el hombre á sí propio, 
sino que conoce también lo que con él de alguna manera 
se relaciona, que es, en*suma, cuanto le es dado conocer. 
Así es la conciencia fuente total del conocimiento para 
el Derecho, como para cualquiera otro objeto. — Pero el 
Derecho puede ser conocido de dos maneras: ó bien in- 
mediatamente, examinándolo tal como desde luego se 
nos ofrece y atendiendo á él para . conocerlo de un 
modo directo, ó bien mediatamente, cuando nos pregun- 
tamos la razón, él fundamento, el "por qué del Derecho 
mismo, como deducido de un principio superior. En esta 
segunda esfera, recibe la conciencia el nombre de razón. 
Aunque la fuente de todos nuestros conocimientos 
está en nosotros,, reciben también este nombre, por 
la utilidad que para formarlos nos prestan, los libros y en 
general los resultados del pensamiento ajeno sobre los 
mismos problemas que cada cual, si ha de resolverlos. 
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tiene siempre que discutir por si mismo. Y como esta uti- 
lidad del libro, del maestro, etc., se ha ezajerado y desna- 
turalizado en ocasiones, atribuyéndole la virtud de susti- 
tuir nuestro propio trabajo y librándonos de discurrir y 
estudiar personalmente las cosas; y como esta preocupa- 
ción, funesta pa)ra nuestra cultura intelectual y moral y 
que seca, con la raíz del pensamiento, la de toda convic- 
ción racional, todo amor á la verdad y toda fé en las leyes 
reales de la vl¿la, rein$ aún sobre todo en la enseñanza, 
conviene advertir cuál es la verdadera función que el pen- 
samiento ajeno desempeña, al auxiliamos en el ejercicio 
del propio. Esta función— sin duda importantísima, como 
que merced á ella el conocimiento adquirido por el indi- 
viduo se hace bien común y patrimonio de todos — con- 
siste principalmente en estimular nuestra atención sobre 
problemas que podrían haber pasaffo inadvertidos para nos- 
otros, y suministrarnos ciertas nociones y soluciones in- 
terinas tocante á estos, hasta tanto que podamos certifi- 
camos de ellas ó corregirlas. Esta importancia crece espe- 
cialmente en las cosas experimentales, donde el testimo- 
nio ajeno, debidamente autorizado, vá dándonos un punto 
de partida cada vez más alto y más firme, de donde proce- 
der para nuestras investigaciones. Pero, cualquiera que 
sea el valor que, aun en esta esfera, pueda revestir, siem- 
pre nos ha de dejar abierto el camino para comprobarlo, 
apenas aparezcan motivos razonables de duda. Sólo así 
se comprende cómo se haya podido llegar á rectificar 
afirmaciones inexactas hasta de historiadores que presen- 
ciaron, pero no supieron interpretar, definir y apreciar 
ciertos hechos de su tiempo. 

Si en las ciencias históricas esto acontece, en las filo- 
sóficas, el valor de ésas fuentes mediatas ó indirectas, como 
se las suele denominar, tiene otro carácter. Así, la opi- 
nión de los autores, en la Filosofía del Detecho, puesta en 
contacto con nosotros, despierta siempre un eco, ya de^ 
conformidad, ya de divergencia; y este movimiento crítico, 
que es por donde, merced á unajey natural, comienzan á 
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significarse las primeras espontaneidades del espíritu, ini- 
cia un proceso en que, poco á poco, vamos poniendo cada 
vez más de nuestra pari;e, hasta adquirir las necesarias 
fuerzas para mirar y discutir de frente los problemas de la 
vida jurídica. 

Dentro de este límite, los principales pensadores que 
pueden mejor auxiliarnos en la investigación de dichos 
problemas, por haberlos estudiado en su primer fondo 
y hecho estado en la Historia, aportando algún elemento 
original que construir con los precedentes en la obra de 
esta ciencia, tal cual hoy la encontramos, son: en la anti- 
güedad clásica, Platón, Aristóteles y Cicerón; en la Edad 
Media cristiana, Santo Tomás; después de la Reforma, 
Grocio y Leibnitz; en la Filosofía novísima, Bentham, 
Kant y Hegel; en el movimiento ulterior contemporáneo, 
Krause, con sus discípuüs Ahrens y Boder; Stahl, Tapare- 
lli, Savigny, Spencer y Scháffle (1). 

11. El orden de proceder la actividad para lograr 
un fin; y por tanto, en la ciencia, el proceso ordenado de 
la reflexión para obtener la certeza, se denomina método. 
El método es la función propia del organismo intelectual 



(1) Platón: La üepúbltea; Zas Leyes. — Aristóteles: Moraly 
Folíiiea. — Santo Tomás: Suma teológica; Del Gobierno del Prin- 
ctptf.— -Cicerón: La República; Las Leyes; Los i>e5«r€«.— Grocio: 
Del Derecho de paz y de j7w«rra.— Leibnitz: Nuevo método de 
aprender y enseñar lajurisprud,; Nociones de Derecho; Observ. so- 
bre el principio del Der.; PróL al Código diplomático; etc. — Ben- 
tham: Introd. á los principios de moral y de legislación; TrcUado 
de legislación; etc. — ^Kant: Principios meta/isicos del Derecho.-^ 
Hegel: Filosofía del Derecho. — Krause: Sistema de Filosofía del 
Derecho, Compendio de Derecho natural, etc. — ^Ahrens: Curso de 
Derecho natural; Eíieiclopedia jurídica; etc. — ^Roder: Principios 
de Derecho natural; etc.— Stahl: Filosofía del Derecho. ^^tkvigaj: 
Sistema del Derecho romano actual ^ etc.— Taparelli: Ensayo teó 
rico de Derecho natural, etc. — Spencer: Principios de moral; Prin- 
cipios de Sociología; etc.— Scháffle: Estructura y vida del cuerpo 
social f etc. 
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constituido por las fuentes inmediatas del conocimiento. 
En él consiste la actividad para la formación de la cien- 
cia, sometida, como toda obra, á las leyes que emanan su- 
premamente de la naturaleza riiisma del objeto que ha de 
ser por su medio realizado. 

Toda la masa del conocimiento vulgar se ofrece á la re- 
flexión como un material elaborable, que debe ser artísti- 
camente elevado por esta á la cualidad superior propia del 
conocimiento científico. Mas para que la reflexión metódica 
cumpla esta misión, fuerzaes que parta de un conocimien- 
to cierto y evidente por sí, y que hallado en el seno del 
mismo conocer común, sirva de punto de transición entre 
éste y el propiamente científico. La certeza se obtiene me- 
diante la reflexión; pero á condición de que ésta tenga 
presente, al propio tiempo que el conocimiento sobre que 
recae, el objeto mismo de este qpnocimiento; merced á lo 
cual, únicamente, le es dado cotejar uno con otro y fallar 
en definitiva respecto á la conformidad entre ambos, en la 
cual consiste la verdad. El punto de partida de la ciencia 
habrá de ser, pues, un conocimiento tal, que en él el ob- 
jeto se halle presente de una manera inmediata á la con- 
templación del sujeto, de suerte que no pueda caber duda 
alguna respecto de su realidad. Esta condición solóse cum- 
ple en el conocimiento que tenemos de nosotros mismos; 
y respecto del Derecho, en su reconocimiento como esen- 
cial propiedad nuestra. Esta primera percepción ó intui- 
ción, que puede expresarse en el juicio de que somos seres 
de DerechOy deberá ser, por tanto, el punto departida de 
nuestra ciencia. 

En esta esfera de la percepción inmediata, donde el co- 
nocimiento y su objeto se dan indisolublemente unidos 
en la intimidad de la conciencia, no es posible duda ni in- . 
certidumbre que una reflexión atenta no logre disipar. La 
afirmación de que somos seres de Derecho encierra para 
cada cual evidencia incontrastable, que no nace de prueba 
alguna, ni la necesita; es anterior y superior á toda de- 
mostración, resulta de la presencia.inmedíata del objeto y 
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halla eti ella su máa finne garantía. Lo mismo cabe decir 
de todo lo que trasciende de nosotros, en tanto que consi- 
deramos, no su propia realidad, que nos es extraña, sino 
su reflejo en nuestro pensamiento: reflejo que constitu- 
ye á su vez una realidad interior, no menos manifiesta y 
evidente que la de nuestro propio ser. Tan ciertos' esta- 
mos de que pensamos, como de que somos. La aten- 
ción reflexiva al objeto, tal cual inmediatamente se nos 
ofrece (como propiedad de ser, como sensación, como 
idea), constituye el método anaUtico^ ó más propiamente, 
la función analítica del método, cuyos resultados encier- 
ran, por consiguiente, dentro de los límites de su compe- 
tencia, incontrovertible verdad. 

Mas si, en la esfera de lo que en nosotros mismos vemos, 
la función analítica nos dá plena certidumbre, no sucede 
lo propio respecto de lo (jue de nosotros trasciende. Aquí 
el an&lisis sólo nos dice á ciencia cierta cómo pensamos 
el Derecho, no cómo él es én realidad. Observamos que 
hay otros hombres á quienes atribuimos carácter jurídi- 
co con el mismo título que á nosotros; discutimos sobre 
si tienen ó no derecho los animales; referimos supre- • 
mámente todo derecho á la justicia infinita de Dios; pero 
la realidad misma de estos seres jurídicos no nos es inme- 
diatamente conocida. No basta, por lo tanto, el análisis 
para adquirir la certidumbre de que á tales pensamientos 
correspondan adecuadamente objetos existentes fuer^ de 
nosotros. Semejante certidumbre, sólo podría obtenerse 
mediatamente^ es decir, hallando un principio real y evi- 
dente por sí mismo, en que se fundara y del que pudiera 
deducirse la realidad de todos eSos seres jurídicos exte- 
riores á nosotros. Este principio, dándonos á conocer 
el fundamento de la existencia de dichos seres, nos daría 
al mismo tiempo el de nuestro propio derecho, que queda 
también pendiente en el proceso analítico. En efecto, el 
fundamento último del derecho de^ los demás seres no 
puede ser otro que el del nuestro, sin lo* cual este objeto 
carecería de unidad; en otros términos, mi derecho y el de 
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los otros seres no serian una misma cosa^ sino cosas dife- 
rentes, lo que implica contradicción, pues que entonces 
uno de ellos no seria Derecho. La deducción de la existen- 
da de los seres particulares jurídicos, partiendo de este 
principio, constituye el método sintético ^ cuya función se 
reduce á determinar el fundamento real, el por quéy 
según suele decirse, de las cosas* 

Ambos métodos, analítico y sintético, abarcan la cien- 
cia toda, armonizándose y completándose recíprocamen- 
te. Mas como no sería posible investigar el fundamento de 
un objeto que nos fuera totalmente desconocido, se sigue 
que el análisis, el conocimiento directo de las cosas — sea 
en su realidad misma, sea en nuestro pensamiento de 
ellas— debe, en todo caso, preceder á la síntesis. 

Estas exigencias, formuladas en vista de la formación 
científica de la Filosofía del Derecho, no pueden ser sa- 
tisfechas en una obra como la presente, cuyo fin es tan 
sólo ofrecer, en sumario bosquejo y sin intento propia- 
mente científico, las conclusiones más importantes á que 
ha llegado hasta hoy el pensamiento en este orden de in- 
vestigaciones. 

12. En el proceso-analítico de nuestra ciencia, cabe 
distinguir tres diferentes funciones, constituidas respecti- 
vamente a) por la percepción directa de nuestro propio 
derecho; b) por el análisis de su idea; y c) por la observa- 
ción de los fenómenos jurídicos de nuestra vida y de fuera 
de nosotros. Así agotarla el análisis el contenido de la 
conciencia jurídica, en sus tres modalidades: realidad, 
idealidad, experiencia. El análisis ideal se distingue de 
la introspección directa en que la idea, no su objeto, es lo 
inmediatamente presente: de suerte que, si mediante él 
se adquiere el conocimiento evidente del pensamiento 
como tal, nada se sabe de la realidad que á dicho pensa- 
ipiento corresponda. Precisamente, el error del idealismo 
consiste en confundir estas dos relacionesr como si el ob- 
jeto de nuestro pensamiento nos fuera ya, por pensado, 
conocido en si mismo. Para afirmar autorizadamente la 
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propia realidad del objeto ideado, es indispensable hallar 
su fundamento en un principio superior (§ 11). Lo propio 
cabe decir de la observación, cuyos resultados penden, 
como los del análisis dialéctico, de comprobación ulterior, 
en vista de un fundamentó para la realidad de lo obser- 
vado. Sólo de esta suerte pueden convertirse en teoremas 
ciertos las hipótesis á que conduce el conocimiento expe- 
rimental. 

Realiza éste una función necesaria, de todo punto in- 
sustituible, en la formación científica de la Filosofía 
del Derecho. La existencia del medio natural, de la socie- 
dad ¿umana, de la dualidad sexual, del matrimonio y la 
&milia: en xxua. palabra, de cuanto es exterior á nosotros 
en el mundo de la actualidad concreta, sólo nos es cono- 
cida mediante la observación. Sin estos datos de experien- 
cia, la Filosofía del Derecho,- en lo que se refiere al cono- 
cimiento de una realidad que excede de nosotros mis- 
mos, seria radicalmente imposible. Esta necesidad de la 
observación resulta no menos manifiesta, cuando conside- 
ramos aquellos hechos que, como el delito, constituyen 
verdaderas perturbaciones y anomalías, cuya existencia, 
meramente contingente, no cabe hallar bajo ningún 
concepto (aunque así se haya pretendido por algunos), 
sino en la mera fenpmenalidad sensible. 

Es un error muy generalizado el que consiste en con- 
fundir el conocimiento experimental con el conocimiento 
histórico. Tienen ambos de común el referirse á la reali- 
dad determinada y concreta, á los fenómenos; mas, en 
tanto que la historia atiende "á estos en su individuali- 
dad peculiar, característica, la experiencia realizada con 
intento filosófico busca sólo aquello que hay de común 
entre todos, para elevarse al conocimiento del fondo 
esencial que en ellos se manifiesta. Asi el físico, al inves- 
tigar, por ejemplo, las leyes de la luz, atiende sin duda, 
á los hechos determinados que ante sus ojos se producen; 
pero estos hechos no son por si mismos el objeto de su es- 
tudio^ sino medios tan sólo para lograr el conocimiento 
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general que en definitiva se propone. De aquí la impor- 
tancia que encierra el conocimiento de los hechos jurídi- 
cos, no ya para el jurisconsulto ó el político, sino aun 
para el filósofo del Derecho, que debe buscar lo esencial 
que constituye el fondo común revelado en las deter- 
minaciones sensibles y empíricas. 

La observación puede ser, bien simple ó directa, bien 
experimentación, la cual tiene lugar cuando el investiga- 
dor interviene artísticamente para poner al objeto en con- 
diciones previstas, estudiando luego los efectos que re- 
sultan. Muchos lógicos pretenden que el campo de la 
experimentación es más reducido que el de la observa- 
ción, y excluyen especialmente de él á las ciencias relati- 
^vas al hombre y la sociedad. Sin embargo, debe afirmarse 
que todo lo que puede ser asunto de observación, incluso 
las investigaciones antropológicas, lo es de experimenta- 
ción también. La educación en general, la corrección del 
delidbuente, que no es sino un caso particular de la mis- 
ma, las medidas políticas, las reformas sociales, son obje- 
to de ensayos, de tanteos, de experimentos, en que se so- 
mete á los hombres acondiciones dadas, observanúo luego 
el modo como en ellas se producen, y contrastando de esta 
suerte intencionalmente nuestras hipótesis respecto de 
los hechob con la realidad de los hechos mismos. 

Merced á la observación y á la experiencia, se forman 
en la ciencia del Derecho nociones jurídicas abstractas, 
tomando lo común en una serie de fenómenos observa- 
dos y elevándolo á concepto naediante la generalización. 
Pueden los fenómenos, bien ser contemporáneos entre sí, 
bien formar parte de una serie histórica: como acaece 
cuando acudimos á la pre-> historia ó al estudio del estado so- 
cial de los pueblos salvajes, con ánimo de determinar, por 
ejemplo, si han existido ó existen la propiedad individual 
ó el matrimonio. Esto es lo que precisamente distingue al 
antiguo positivismo, que pudiéramos en tal respecto de- 
nominar estático, del dinámico ó evolutivo moderno, el 
cual no juzga suficientemente conocida una institución. 
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sino cuando puede seguirla en la serie enlazada de sus 
trasformaciones. 

La aplicación Inexacta del método experimental dá lu- 
gar, en las ciencias antropológicas y sociales, á errores 
de muy vario y aun opuesto carácter. Suele una concep- 
ción incompleta ó abstracta limitar indebidamente los re- 
sultados de la observación^ como acontece v. g. al neg^r 
que exista un Grobierno en todas aquellas sociedades donde 
no hallamos lo que de antemano nos hemos obstinado en 
entender por este término. En otro sentido, se concede 
un valor y una trascendencia excesivos á los resultados 
de la observación, cuando se declaran permanentes é in- 
sustituibles ciertas instituciones ó ciertos fenómenos, sólo 
porque la experiencia los muestra subsistiendo donde 
quiera Aasta hoy^ según tiene lugar con la esclavitud, la ^ 
pena de muerte, la guerra ó las revoluciones. 

13. El orden de las cuestiones que forman una cien- 
cia, constituye su plan. Correspondiendo estas cuestiones 
á distinciones interiores en el objeto mismo, sólo en su 
vista cabe determinarlas; es por tanto imposible for- 
mular a priari el plan de una ciencia cualquiera. El 
conocimiento del objeto guia la investigación, llevándola 
natural y necesariamente de uno á otro problema, en el 
orden sucesivo, impuesto por la naturaleza de aquel. 
De este plan de la ciencia, que corresponde exactamente 
al organismo interior del objeto^ debe distinguirse el plan 
subjetivo, el cual nace sin duda de las exigencias de éste, 
pero en relación á la actividad del sujeto que se pro- 
pone conocerlo. En este sentido, hallamos dividida la 
Filosofía del Derecho en analítica y sintética (§. 11), 
si bien no son partes estas del objeto, sino de su con- 
sideración total por nosotros: ya que cada una de ellas 
debe comprender, á su modo, el contenido entero de 
aquel. Este libro, sólo es un resumen de la parte analí- 
tica (§ 12). 

Pero, á título, no de verdadero plan de la Filosofla del 
Derecho, sino de prospecto de la exposición presente, for- 
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mularemosaquiel programa general délas cáestíones que 
han de ser objeto de la misma. Cabe afirmar, en virtud de 
una exigencia ideal, que el Derecho es uno, y debe ser 
estudiado primeramente como tal, antes de toda distin- 
ción que en ¿1 pueda hacerse: de aquí la primera parte 
"de su Filosofía, que llamaremos Parte general.— Tá^s^ 
wx dejar por eso de ser un todo, supone también el 
Derecho distinción interior en instituciones especiales 
(t. g. el derecho de la personalidad, de bienes, político, 
penal, etc.]: de aquí un segundo tratado de la ciencia, 
comprensivo de esta interior variedad, y que puede lle- 
var el titulo de Parte especial.— J^q la relación, por últi- 
mo, del Derecho como un todo con sus instituciones par- 
ticulares^ nace un tercer miembro, que cabe denominar 
Parte orgánica y en el cual debe exponerse el sistema de 
las esferas graduales en que el Derecho, asi en general 
como en su vanedad, se cumple. Cada una de estas partes 
admite á su vez una subdivisión interior que será ex- 
puesta en su lugar oportuno. 
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PRIMERA SECaOH . 



El Derecho y sus élemeiitos. 

I. 

GOKGBPTO DBL DERECHO. 

14^ Flah de la p«rte general de la Filosofía del Derecho.— 15. Modo 
de proceder en la formación del concepto ¿el Derecho. — 16* 
Concepto del Derecho, según el análisis de la pei^oepcion inme- 
díata.-^l7. El Derecho, segnn los datos de la experiencia y de 
la idea. 

14. El conocimiento del Derecho como un objeto to- 
tal, antes de cualquier distinción en el mismo, es la cues- 
tión entera de la Parte general de nuestra ciencia. Esta 
cuestión se resuelve, á su vez, en dos fundamentales pro- 
blemas, relativos, el primero, al Concito del Derecho en 
si mismo y en los elementos esenciales que lo integran; y 
el segxindo, á su desenvolvimiento y realización en la 
vida (Biologia jurídica) . 

La sección primera comprende la determinación: a) 
del concepto del Derecho, tanto en el análisis inmediato 
cuanto en el experimental y en el dialéctico de su idea; 
i) de sus esferas^ inmanente y transitiva, ó social; c) de 
sus relaciones con otros conceptos afines; dj de sus cate- 
gorías ó caracteres fundamentales; e) de sus elementos 
como relación. 

15. El primer problema que se ofrece en la Filosoña 
del Derecho, como en cualquier ciencia, es formar concepto 
de su objeto. Para resolverlo, debemos proceder aquí, ante 
todo^ partiendo de la percepción inmediata de nuestro 
propio derecho, y desenvolviendo de una manera gradual 
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y ordenada los varios términos y el contenido de esta 
percepción. 

Ya vimos (§. 11) que esta intuición primera , la cual 
puede formularse en la simple proposición: yo soy ser de 
DerecAOf constituye el punto de partida de nuestra cien- 
cia; punto, para todo hombre, de evidencia incontrasta- 
ble. Asi, la Filosofía del Derecho no tiene para qué dete- 
nerse á mostrar la exactitud de este conocimiento, desde 
el cual parte, no como desde un mero supuesto ó postu- 
lado, sino como de una proposición evidente pror si misma, 
sabida y declarada sin género alguno de duda por la sana 
razón común. El objeto del análisis de la percepción de 
conciencia no es, pues, adquiririr esta percepción, que 
nos es ya presente de antemano; sino desenvolverla, hacer- 
la explícita por medio de la reflexión, explicarla. 

Determinado de esta suerte el conocimiento de nuestro 
derecho, según el testimonio inmediato de la conciencia, 
procede analizar después la idea que del Derecho en gene-- 
ral tenemos todos, y que inside como una realidad inte- 
lectual en el fondo de nuestro pensamiento (8. 12). No debe 
confundirse esta idea, dada con carácter de necesidad y 
como una realidad de la conciencia intelectual, con meras 
opiniones subjetivas, más ó menos reflexivas y variables. 
Todo el mundo usa, por ejemplo, con idéntico sentido 
(ó no habria lenguaje posible) la palabra «justicia», es 
decir, pone la misma idea en ella; y sin embargo, cuánto 
difieren sus definiciones! El análisis dialéctico, al distin- 
guir los elementos de esa idea y atribuir á cada uno el 
valor que le corresponde, dá por resultado tan sólo el 
exclarecimiento de una noción, impuesta á todo hombre 
por la razón misma y en la cual ha de convenir forzo- 
samente, cualquiera que sea el proceso de su formación 
en el espíritu, con tal que atienda al testimonio irrecu- 
sable de su propio pensamiento. 

Por último, el análisis experimental, así de los fenó- 
menos de nuestra propia vida interior y exterior, como de 
la ajena y de las relaciones y organismos sociales, debe 
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contribuir también á la explicación del concepto del 
Depecho. 

\ " 16. Lo primero que debe notarse en la percepción de 
nuestro derecho, es que esta cuiUidad no se dá en nos- 
otros tan sólo en la relación del conocimiento, sino en la 
plenitud de la conciencia. Asi es nuestro, derecho, junta- 
mente: a) objeto intelectual, de posible investigapion y 
ciencia; b) de sentimiento, en el amor á la justicia, que 
existiendo siempre en el fondo de nuestro ser, se manifiesta 
de la manera más patente y enérgica, cuando, ofendido, 
reobra contra la violación; c) por último, propósito y vo- 
luntad firme de cumplirlo, atemperando á ello nuestra 
conducta en todo el curso de la vida. En la frase <c espíritu 
de justicia», expresamos la plenitud de relaciones del De- 
recho en la conciencia. 

Pasando ahora ya á determinar en qué consista éste, 
hallamos ante todo que es en nosotros una propie- 
dad^ que forma parte de nuestra naturaleza, sin que 
de nadie, que sepamos, la hayamos recibido: en cuyo 
sentido, nos afirmamos como seres de Derecho del mismo 
modo que como seres corporales, de voluntad, etc. La li- 
mitación inherente á nuestro pensamiento nos impone la 
necesidad de estudiar separadamente cada una de las pro- 
piedades, realmente distintas, que constituyen la natura- 
leza de un ser. Mas cuando esta separación necesaria se 
trueca en viciosa abstracción, desconociendo las relacio- 
nes que ligan á cada propiedad con las demás en el ser y 
primeramente con éste mismo, se originan trascendenta- 
les errores, de qu^ no se ha hallado ni se halla, por des- 
gracia, exenta la ciencia del Derecho. Hartas veces se 
considera á este totalmente desligado de la vida entera, de 
*que sin embargo forma parte, hasta el punto de que la 
determinacioii de las relaciones entre ambas esferas, Dere- 
cho y vida, estimadas como aisladas é independientes, ó 
según suele aún propiamente decirse, entre «el derecho y 
el hecho», haya llegado á constituir una de las cuestiones 
más oscuras y controvertidas. Este mismo sentido abs- 
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tracto, penetrando en el contenido de la qiencia jurídica^ 
ha engendrado, entre muchos otros extravíos, las inexactas 
concepciones, olvidadas ya unas y otras aún reinantes^ 
acerca de la soberanía, como una entidad, no como un 
atributo; el salus populi^ entronizado como objeto supre- 
mo de la actividad del Estado social, divinizado, cuyo bien 
se supone asequible sin atender al de sus miembros; la con* 
sideración de la pena como una institución jurídica que 
tiene en sí misma su fin, prescindiendo del criminiU y 
dfbmás personas, fuera de las cuales, no bay delito, ni 
pena, ni reparación, ni Derecho. 

Entre las propiedades que integran nuestra naturale- 
za, existen unas que no suponen dualidad de términos, 
V. g., la unidad, al paso que otras, como el sentir, por 
ejemplo, exigen precisamente esa dualidad (la del que 
siente y lo sentido], recibiendo el nombre de propiedades 
de relación. A éstas pertenece, sin duda alguna, el Dere- 
cho, el cual no se concibe sino dándose siempre para algo 
y respecto de alguien (derecho de un sujeto contra tal 
otro y para tal cosa; derecho de éste, obligación de 
aquél, etc.). 

Importa aquí, para aclarar el verdadero concepto de la 
relación, rectificar ciertos errores que aún lo vician. 

aj Suele entenderse, á veces, que la relación consiste 
en un como tercer término interpuesto en medio de los dos 
que se refieren entre sí, uniéndolos á la manera que un 
puente pone en comunicación las opuestas orillas de un 
rio; donde se desconoce que, de ser este elemento interme- 
diario diferente de los términos que enlaza, seria necesa- 
rio otro que lo relacionara á su vez con cada uno de aque- 
llos; y así, hasta el infinito. Antes al contrario, la relación 
sólo cabe bajo supuesto de la comunidad de naturaleza 
de los términos, los cuales no se refieren uno á otro, sino 
en razón de esta identidad esencial. Lo conocido y el que 
conoce son opuestas posiciones que toma el ser en la rela- 
ción del conocimiento; la propiedad de conocer constituye 
la unidad, así de la oposición misma como de la unión 
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de un término ¿ otro: ejemplo que puede servir tam- 
bién para mostrar que la unidad de la relación se desplie- 
ga, pero no se disuelve ni pierde, en la dualidad de los tér- 
minos. Expresando cada uno de ellos un aspecto de la * 
esencial comunidad que los liga, antes afirma su primera 
unidad; y. esto, aun en aquellas relaciones en que los tér- 
minos parecen excluirse recíprocamente: así, las cosas en- 
tre si incompatibles, contradictorias, inconcilia]bles, sólo 
pueden serlo en razón de algo que tienen de común. La 
relación del Derecho es, pues, inmediata entre sus tér- 
minos. 

bj Sigúese también de esta consideración el error qjue 
entraña el suponer que la relación exige necesariamente 
dualidad de seres, siendo asi que sólo pide dualidad de tér- 
minos j de posiciones, las cuales bien pueden darse en un 
mismo ser. Cuando yo me conozco, yo soj^, sin duda, al 
par, el que conoce y el que es conocido; el ser en quien la 
relación entera se dá es aquí idéntico^ aunque se desdobla 
interiormente en dos posiciones diametralmente contra- 
rias. La relación jurídica, pues, no supone por serlo duali- 
dad ni pluralidad de seres, sino sólo dualidad de respectos 
ó posiciones: ya veremos que es indiferente que estas posi- 
ciones complementarias se den en un mismo ser ó en 
varios. 

cj No es menos erróneo atribuir á toda relación un ca- 
rácter condicional, esencialmente variable y accidental, 
juzgando esta accidentalidad aneja á lo relativo, que se 
supone opuesto á un absoluto abstracto, simple é indi- 
ferenciado. Pero si por absoluto se. entiende lo esencial, 
sustantivo, propio, lo que posee en sí realidad no adven- 
ticiamente y solo por respecto á otra cosa, puede decirse 
que lo absoluto penetra toda relación esencial y constan- 
te, la Qual subsiste como una modalidad de las cosas. El 
fon^o de las relaciones se halla constituido por las propie- 
dades mismas inherentes á la constitución de los seres, 
de cuya necesidad y permanencia participan. Sin las 
relaciones de conocimiento ó sentimiento no hay espíritu, 
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como no habría seres naturales suprimiendo entre ellos 
las relaciones de cohesión y de continuidad. No por ser 
propiedad de relación, deberá, pues, ser considerado el 
Derecho como destituido de carácter absoluto: lo que hay 
que hay que hacer es enteneer este carácter. 

En la relación jurídica, precisa considerar, además dé 
\03 términos, el contenido: porque todo derecho se dá en 
nosotros, no sólo respecto de alguna persona (nosotros 
mismos ú otros) de quien juzgamos poder exigir su cum- 
plimiento, sino sodreslgo^ alo cual se refiere nuestra pre- 
tensión. Este algo, que constituye el objeto inmediato de 
ese derecho, no es en el fondo otra cosa que un acto ó 
^érie de actos, una determinada línea de conducta. Cuan- 
do afirmamos que tenemos derecho, v. g , á una finca, ha- 
blamos elípticamente, pues la finca en sí misma nunca en- . 
tendemos qué nos esté obligada; lo que se nos debe son 
tales ó cuales actos positivos ó negativos— acciones ú 
omisiones— por ejemplo:, respeto, pago, entrega, per- 
miso, etc.— los <5uales pueden consistir, sin djida, en la 
dación de una cosa; pero siendo en todo caso el acto de 
dar, y no la cosa misma, el objeto inmediato de mi dere- 
cho. Este es, pues, ante1;odo, relación de mi parte para con 
ciertos actos, los cuales estimo justos ó injustos, confor- 
mes ó contrarios á él, según se atemperan ó no á una 
determinada norma. 

La primera cualidad que exigimos de estos hechos, 
que constituyen el contenido de nuestro derecho, es que 
sean en sí buenos, ó que concuerden con la naturaleza 
del ser que los ejecuta, á cuya concordancia es á lo que 
denominamos dieft. Todo derecho se funda, pues, en el 
bien. Parece á veces, y así se ha pretendido, que existe 
un derecho al mal: v. g., el que el propietario se atribuye 
— en ciertos casos, al menos— para dilapidar su Éprtuna; 
donde, siendo el fin malo, se ofrece sin embargo el Dere- 
cho amparando este fin. Pero la contradicción es sólo apa- 
rente. Si se reflexiona, se verá que quien así obra no in- 
voca su derecho para Aacer el mal que. hace, sino para 
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que nadie le impida obrar dentro de aquel círculo indi- 
vidual de acción en que se reputa único arbitro. Y como 
la inviolabilidad de dicho círculo, cuando procede, es un 
bien, sobre este bien y no sobre 'el mal que en dicha es- 
fera podemos causar, es sobre lo que recae nuestra exi- 
gencia. Tal es el verdadero fundamento de la posibilidad 
del abuso del Derecho. 

Mas para que los actos, -propios ó ajenos, puedan ser 
objeto jurídico nuestro, no basta que sean en sí bi^ 
nos; es menester además que nos interesen, que tengan 
relación con nosotros, en cuyo respecto reciben estos ac- 
tos los nombres de prestaciones, ó servicioSy porque valen 
para nuestros fines, ^sjin aquello que ha de ser realizado 
en la vida; y medios aquello de cuya ejecución pende que 
el fin se cumpla. Así, la ciencia, por ejemplo, es un fin hu- 
mano en cuanto debe ser formada por el hombre; y la in- 
vestigación, en la cual consiste que la ciencia se forme, es 
un medio para este fin. La relación de medio á fin expre- 
sa la homogeneidad, la unidad de naturaleza entre la 
cosa que ha de cumplirse y aquella por cuya virtud tiene 
lugar este cumplimiento: es una relación sustancial, Tita- 
ferial ó de fondo. Al contrario, cuando se prescinde, de 
este fondo y sólo se considera la relación formal de de- 
pendencia en que se halla el fin — ó para hablar con más 
exactitud, su cumplimiento— respecto del medio, aparece 
el concepto, de la condición, concepto más amplio además, 
P9r cuanto nace siempre que existe una relación de nece- 
sidad entre la existencia de dos cosas. Asi, hay condicio- 
nes para que un fin se realice en el tiempo: v. g. que 
haya un cierto grado de humedad ó de temperatura para 
que germine tal planta; y condiciones generales que no 
se refieren al logro determinado de un fin: por ejemplo, 
laneeesidad,de tres líneas en ciertas relaciones para el 
triángulo. La diferencia entre los conceptos de condición 
y medio estriba pues: aj en ser el primero un concepto 
formal, y el segundo material; 6J en la mayor amplitud 
de aquel: pues todo medio es condición, pero no toda con- 



Digitized by 



Google 



Í1 



p^t- 



36 CONCEPTO DBL DERECHO. 

dicion medio, sino tan sólo aquella que se refiere á la rea- 
lización de un ñn individual en el tiempo. 

La cualidad del medio, como tal, esto es, en cuanta 
sirve al cumplimiento del fin, lleva el nombre de utilidad^ 
que tampoco se aplica á toda clase de condiciones, sino 
exclusivamente á las que son medios. El Derecho es, pues^ 
una relación de condicionalidad y de utilidad; el bien, en 
cuanto útil ó provechoso para un fin, constituye única- 
ipente su inmediato objeto. Pero hay que restringir esta 
relación: porque no todo medio, ni por tanto toda utili- 
dad entran, sin embarg.o, en el dominio del Derecho. Úti- 
les para nuestros fines son nuestras facultades, como la 
es poseer sentidos, una cierta constitución física, sa- 
lud, etc.; y no por esto nos atribuimos derecho á esto» 
bienes. Para que una cosa útil nos aparezca como objeta 
jurídico^ ya hemos visto que se necesita que consista en 
un servicio, en un acto que favorece el logro de alguna 
de nuestros fines: en suma, en la prestación de un medio. 
Por último, todavía dentro de esta esfera, hay que hacer 
otra restricción. Que un hombre sane de un^ enfermedad; 
que la lluvia riegue sus campos, no sólo son cosas útiles, 
sino servicios, fenómenos, actos de la fuerza natural, en 
nuestro cuerpo ó en la atmósfera, y tampoco forman de 
por sí asunto jurídico, no caen bajo la nota de lo justo ó 
lo injusto. Para esto se requiere otra nueva condición, á 
saber: que esos servicios provengan de la actividad de un 
sujeto dotado de conciencia y de conciencia actual jen 
aquel caso (que obre con conocimiento de causa, dán- 
dose cuenta de los motivos de su acción); pues los he- 
chos en que pueda intervenir un ser conscio, pero no en 
concepto de tal, sino v. g., como ser natural ó causa me- 
ramente ñsica, no son materia directa de relaciones jurí- 
dicas, sino tan sólo los ' servicios que se nos prestan 6. 
rehusan por seres que saben fo que hacen, y aunque 
sea más ó menos rudimentario el grado de desarrollo de 
su conciencia. 

Ahora, eáte modo de obrar consciente, ó lo que es igual, 
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psíquico — siendo la conciencia la cualidad característica 
de toda actividad espiritual — ofrece como nota inseparable 
la de nacer en el sujeto por sú propio interior impulso; k 
diferencia de lo que acontece con las manifestaciones de 
las causas meramente ñsicas, donde el resultado brota de 
la pura concurrencia de las fuerzas generales determina- 
das en el medio ambiente. Por ejemplo, la temperatu rk 
de un cuerpo depende de tal modo de la de dicho medio, 
que no puede menos de equilibrarse con ella; mientras 
que en el seno de una muchedumbre apasionada puede el 
individuo permanecer razonable y aun frió. Cierto, qu e 
esta propiedad tiene sus fundamentos y sus limites; pero 
no por eso es menos evidente. Cierto, que tiene sus grados 
muy diversos: desde la reacción oscura é instintiva, que 
responde casi como un eco servil á las excitaciones exte- 
riores, hasta la elección entre motivos, y *de aquí, á la ac- 
ción racional, en que revelamos el gobierno supremo de 
nosotros mismos; pero, de cualquier modo, el ser do- 
tado de vida psíquica obra, por decirlo así, dé dentro á 
fuera y Con más ó. menos conciencia de su acción, que le 
pertenece, como suya. A esta cualidad se llama libertada 
Sin ella, no hay relación de derecho. Mientras un hecho 
útil, un servicio, no depende de la libre actividad de un 
sujeto, por inferiores que sean, ora el grado de su des- 
arrollo, ora el' que ocupa en la jerarquía de los seres, 
no entra para nada en dicha relación. Por el contrario, 
no hay utilidad, no hay medio alguno, sin la menor ex- 
cepción, que no se convierta en objeto jurídico, tan luego 
como aparece en aquella dependencia: v. g. los Bienes y 
provechos de la tierra, en la propiedad; la muerte, en el 
homicidio; el accidente, en el contrato; hasta el punto de 
que, precisamente, su cualidad jurídica nace, crece, dis- 
minuye y se extingué al par con dicha dependencia. 

De toda esta consideración relativa al objeto ó conte- 
nido del Derecho, resulta que los actos que siempre lo 
constituyen han de ser forzosamente buenos, útiles y 11-» 
bres. La conducta, sólo en cuanto reúne estas cualída- 
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des, es el objeto jurídico: ora se trate de los actos nues- 
tros (v. g. el aprovechamiento y disfrute de nuestros bie- 
nes), ora de los de otros seres libres que puedan prestar- 
nos algún servicio necesario para nuestra ^ida. 

Mas, asi como nos encontramos con Derecho respec- 
to de los demás seres racionales, lo reconocemos también 
inversamente en ellos respecto de nosotros; hallándonos 
obligados, á nuestra vez, á ejecutar libremente los actos 
buenos que interesan al cumplimiento de sus fines legí- 
timos. Estas relaciones, sujetas también k relación entre 
sí y á relación de unidad, constituyen el orden orgánico 
del Derecho. Se entiende, pues, por estas palabras un todo 
de relaciones, en que las partes se hallan armonizadas en- 
tra si y penetntdas ppr la unidad del todo mismo, cuya 
naturaleza expresa cada cual de ellas de una manera pe-* 
culiar. Así, cuando decimos que el Derecho es un órden^ 
entendemos que contiene diversos elementos y esfetas ju- 
rídicas, que son otraá tantas particulares expresiones del 
todo y que se entrelazan armónicamente unas con otra» 
y con este todo, en el cual ocupan el propio lugar que les 
corresponde, según la unidad que mide y proporciona 
sus interiores vínculos. 

Todas las notas halladas en esta percepción inmediata 
del Derecho pueden ser recogidas ahora en una fórmula; 
mas á condición de que nos prevengamos contra el error 
de confundir esta expresión subjetiva con el objeto mis- 
mo, cuya realidad jamás nuestra limitación agota, ni 
manifiesta por entero definición alguna. Es en rigor esta 
realidad Inefable, bien que susceptible de infinitas expre- 
siones, que sirven como para dar de ella indicio y* que 
con ser todas limitadas, son todas legítimas siempre que 
comprendan en relación adecuada los conceptos funda- 
nlentales, cuya complexión constituye el de su objeto. Asi 
puede decirse, ora, que es el Derecho «el orden de la con- 
ducta buena, libre y necesaria para el cumplimiento de 
los fines de la vida»; ora «el sistema de los actos ó pres- 
taciones con que ha de contribuir Qada ser racional, en 
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• cuanto de él depende, á que su destino y el destino de to- 
dos se efectúe en el mundo»; ó «el organismo de las con- 
diciones que, dependiendo de la actividad libre de cada 
ser racional, son menester para el fin esencial de todos»; ó 
aquel modo de obrar libre de que depende que el fin de la 
vida se cumpla;» ó finalmente, y valiéndonos defina ex- 
presión más concisa, «la condicionalidad temporal y libre 
déla vida.» 

17. Pero no se nos revela á cada cual el Derecho 
exclusivamente como propiedad nuestra. En la experien- 
cia bailamos, coexistiendo con nosotros, no ya sólo otros 
seres racionales, en quienes reconocemos con igual tí- 
tulo dicha propiedad, sino seres de diverso orden, anima- 
dos é inanimados, en los cuales una reflesion atenta nos 
la hace también descubrir, aunque al modo propio de su 
naturaleza. Y sobre todo este mundo de seres finitos, 
hallamos la idea de un Ser infinito y absoluto, en quien 
suponemos que el Derecho reviste íu expresión suprema. 
La existencia de verdaderas relaciones jurídicas entre 
^1 hombre y los seres naturales es todavía hoy objeto de 
viva controversia. Contribuyen á ello, por un lado, la es- 
trecha concepción aún reinante del' Derecho, como una 
relación recíproca; por otro, los vestígios de la preocupa- 
ción antropocéntrica, que, considerando al hombre como 

. fin supremo del mundo, se niega á reconocer en la Natu- 
raleza exterior y sus reinos especie alguna de finalidad 
propia. Una vez desvanecido este error, y aceptado, con- 
forme & lo que la razón dicta, que todo ser tiene, como 
parte en el orden universal de las cosas, su fin y des- 
tino en sí mismo, aparte del que pueda corresponderle 
en relación cpn otros, no sería difícil resolver, á la 
luz de la conciencia jurídica, el problema. tocante al 
Derecho de los seres naturales. Oonviven el hombre y és- 
tos en una esfera común, influyendo necesariamente unos 
en otros. La acción del hombre como causa activa sobre 
el medio natural tiene una eficacia que puede ser favora- 
ble ó adversa á los seres que le rodean; penden, pues, és- 
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tos, en alguna manera, de las determinaciones que él 
adopte; la libre actividad humana es medio para sus 
fines, los condiciona, y precisamente en esta condiciona- 
lidad libre estriba, según hemos visto, el Derecho. Cual- 
quiera qué sea el contenido de .esta relación jurídica, ora 
consista •en prestación de servicios positivos, ora en mera 
abstención de perturbar arbitrariamente su vida — cosa 
que no es del caso determinar aquí— la existencia de un 
derecho de la Naturaleza y sus seres respecto del hombre, 
resulta ya de esta consideración; si bien no seria exacta 
(como ya vimos) la proposición inversa, por no revelarse 
en dichos seres — al menos en muchos de ellos — una acti- 
vidad conscia y libre, espiritual, psíquica, én mayor ó 
menor grado. . . 

La relación jurídica entre el hombre y Dios es otra 
exigencia de la idea general del Derecho. Absolutamente 
hablando, nó se piensa el Derecho en las relaciones del Ser 
infinito consigo mismo (Dios no es condicional); sino tan 
sólo en las que mantiene con el mundo y sus seres par- 
ticulares. Aquí también, hay que distinguir dos casos: — 
a) En cuanto los fines de estos seres penden siempre de me- 
dios que Dios libremente presta, puede afirmarle que les 
asiste un derecho respecto de Dios; si bien á este derecho 
no corresponde pbligacion alguna, ya que la actividad 
divina, por virtud de su naturaleza infinita, tiene siempre» 
cumplido lo que á cada ser pertenece, puestos adecuada- 
mente todos los medios de que para su fin necesita, los 
cuales, portante, nunca, debe ni le son exigibles.-^¿j Dios, 
por su parte, no depende en manera alguna de condicio- 
nes que haya de prestar el hombre, cuya rebeldía, como 
toda perturbación, sea cualquiera su naturaleza, en nada 
afecta, no ya á la vida divina, pero ni aun al .orden uni- 
versal de las cosas,* que *fes en sí imperturbable. Mas en 
cuanto el cumplimiento de los fines de Dios en el mundo 
(de lo que suele denominarse «el plan de la Providencia») 
se halla en parte confiado á la libre actividad humana, 
en cuyo sentido puede considerarse al hombre como 
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cooperador en la obra del destino universal, tiene Dios 
dereclio á esta cooperación y el hombre obligación de 
prestarla. Así concibe coa necesidad la razón esas rela- 
ciones, en que se funda el carácter religioso del Derecho. 
Sus exigencias tienen exactamente el mismo valor para 
los que reconocen en Dios un Ser dotado de conciencia y 
libertad, una personalidad suprema, infinita y absoluta, 
y para los que lo consideran como la mera unidad del 
cosmos. La diferencia entre la concepción monista y la 
teísta no afecta fundamentalmente á la idea de una rela- 
ción jurídica entre el hombre y el Principio supremo de 
las cosas. 

Bstc^ misma idea se revela en la experiencia, así de los 
fenómenos jurídicos de nuestro tiempo, como de otros, 
aun los más remotos. — El lenguaje, mediante el cual los 
varios conceptos que actúan en la comunicación social 
son expresados por cada pueblo bajo la nota más de relie- 
ve para el carácter de su espíritu y de su sentido de la 
vida, significa constantemente #1 Derecho, ora como un 
vín<}nlo (jn^Jy ora como una línea de conducta para un 
fin frectum^ Stxawv), ora como una distribución (vo[w?), ora 
como una regla (lexJ.—De igual suerte, en los usos pro- 
fesionales del Derecho, }a Constitución del Estado, el Go- 
bierno, los tribunales, el contrato, la propiedad, la pa- 
tria potestad, representan otros tantos sistemas de condi- 
ciones, de medio» para un fin; como el delito la violación 
de estas mismas condiciones. Por último, en la evolución 
de las ideas científicas, desde Platón á Spencer, denota 
siempre el Derecho una relación concerniente, al fin de la 
vida, fondo constante en las más heterogéneas concep- 
ciones. Lo propio se revela en los usos y leyes de los dis- 
tintos puQblos, cuyas instituciones presentan siempre 
un germen común y cuyo desenvolvimiento se verifica 
dentro de ese germen, no obstante la ditergencia luego 
en el modo de interpretarlo. 

El Derecho que en todas estas varias esferas afirma en 
idea el pensamiento, en nada esencial difiere del que 
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halla, con propia realidad, la percepción de conciencia; 
si bien adquiere en cada una de ellas peculiar determina- 
ción, conforme á la diversa naturaleza de los seres. Y 
como quiera que en estos seres, lo infinito y lo finito, Dios 
y el mundo, se agota cuanto la experiencia y la razón nos 
ofrecen, el Derecho se manifiesta como un orden univer.- 
sal y trascendental, que todo lo abraza bajo un fundamen- 
to divino. A la Filosofía analítica del Derecho corresponde, 
al hacer la estadística, por decirlo así, de la conciencia ju- 
rídica, anotar y exponer todos estos supuestos; á la parte 
sintética de esta ciencia (§. 11), penetrando en la Metafísi- 
ca, [discutir su valor y deducir, en su caso, las conse- 
cuencias. 
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11. 
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18. Esfera jurídica transitiva.— -19. Esfera inmanente.— 20. Re- 
lación entre ambas. — 21* Concepto reinante del Derecho. 

18. Determinado el concepto del Derecho, pasamos 
k considerar las esferas totales en que se realiza en la 
vida. Bn esta consideración se distinguen los lincamien- 
tos generales del contenido del Derecho, cabiendo recti- 
ficar á su luz la deficiencia de las concepciones ^reinan tes. 
AI efecto, comenzaremos por el estudio de la esfera tran- 
sitiva ó social, cuya índole jurídica es unánimemente re- 
conocida, para entrar luego en la inmanente, negada hoy 
en general por las más de las escuelas, bajo el influjo de 
la preocupación exteriorista y de los errores todavía do- 
minantes acerca de las relaciones entre el Derecho y la 
Moralidad. 

La propiedad, la familia, los vínculos políticos y loa 
'internacionales, las obligaciones que resultan del libre 
consentimiento en la esfera de su competencia, los dere- 
chos que nacen del estado de las personas, etc., consti- 
tuyen otros tantos órdenes é instituciones, cuyo carácter 
jurídico no ha sido jamás puesto en duda. La nota común 
que presentan es ser concernientes á las relaciones entre 
los hombres en la comunidad social. En todos ellos, cada 
persona recibe de las demás aquellos medios que intere- 
san al. cumplimiento de sus fines y presta los que de ella 
penden para I09 ajenos. Los fines y los medios radican 
aquí en dos seres distintos, uno délos cuales es el interesa- 
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do, y otro el obligado. La forma normal de esta relación 
es el cambio; y su fundamento se halla en aquella pro- 
piedad de la naturaleza humana, conforme á la cual, 
todo hombre, aun siendo impotente para cumplir por sí 
sólo y sin auxilio exterior sus propios, fines, halla siempre 
en, sí mismo una suma de medios aplicables á los demás. 
De esto proceden la solidaridad humana, la necesidad de 
la sociedad, la posibilidad de la división del trabajo y la 
del cambio, en su más general sentido. 

La prestación de esos servicios exteriores lleva anejos 
los caracteres de equivalencia y proporcionalidad, en que 
se funda la división tradicional de la justicia en conmuta- 
tiva^ cuando atiende tan sólo á la igualdad exterior y 
matemática, como tiene lugar en los contratos y en ge* 
neral en todos aquellos casos en que los individuos son 
considerados como igualeg é independientes; y distri- 
iutiva, cuando proporciona la cuantía de las prestaciones 
á la situación peculiar y siempre necesariamente desigual 
de cada persona, aplicfándose á todas aquellas relaciones 
que por su índole imponen la consideración de estas des- 
igualdades, V. g., la remuneración, la pena, etc. Pero esta 
exigencia de proporción se desnaturaliza y falsea cuan- 
do se pone la naturaleza del Derecho en la reciptod- 
dád^ afirmando que consiste en la mera equivalencia de 
los servicios que los hombres se prestan mutuamente. 
Según esté carácter, que suele llamarse sinoilagmático ó 
bilateral del Derecho, cada hombre se halla autorizado 
para medir su conducta respecto de los demás, por la 
que éstos observan con él; llegando á justificar la in- 
firaccion de nuestros deberes para con aquellos que hu- 
bieran quebrantado nuestros derechos, y á erigir en prin- 
cipio la imposición al criminal, por vía de retorsión, 
del mismo mal exterior que él ha causado (talion). Pero 
siendo el derecho de cada ser, según hemos visto, una de 
sus propiedades, su primer fundamento se halla an su 
naturaleza, de la cual tan sólo depende; no de la conducta 
de los demás respecto de él, ni aun de la misma suya. 
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Puramente á las necesidades y fines que tiene, es á lo 
que deben los otros contribuir y servir en conciencia. Así 
el niño, que apenas puede prestar servicio alguno & los 
demás, se halla, no obstante, investido de dei^chos tan 
propios y perfectos en el fondo como los del hombre adul- 
to, aunque adecuados y relativos á las condiciones de 
su vida; lo cual también tiene lugar con el loco, y aun 
con el feto, que no ha nacido y cuya muerte injusta se 
reputa, sin embargo, como nn verdadeifo hoinicidio. 

Si consideramos ahora la naturaleza de todos estos ac- - 
tos, que, por referirse á otros seres que el sujeto que los 
realiza, denominaremos sociales ó transitivos^ hallamos 
que ninguno de ellos pertenece al Derecho por razón de 
su mera apariencia exterior, y por decirlo así, material; 
sino sólo por el elemento interno que constituye su raíz 
viva, ó sea, como manifestación de la voluntad libre de su 
autor. Así, no es posesión la simple tenencia sin ánimo 
de hacer nuestra la cosa; ni contrato, la-expresion literal 
de una resolución viciada por violencia ó error sustan- 
cial; ni delito, el daño causado sin intención y por puro 
accidente. En estos, como en cualesquiera otros actos ju- 
rídicos, el fenómeno exterior sirve sólo de signo para re- 
conocer la determinación interna, que es la que propia- 
mente concierne al Derecho^ el hecho justo ó injusto. 
Pues aun tratándose de esta esfera transitiva, la justicia 
sensiblemente manifestada sigue •siendo , no obstante, 
**nna relación tan interior en la conciencia del ser jurídico, 
como lo es el pensamiento, aun después de expresado por 
la palabra, en el espíritu del ser que piensa. En Qsto se 
fiínda ipveoiahmentQ el CB,T&GteT inT^iterial del Derecho, 
reconocido por los romanos mismos, que, á pesar de su 
tendencia densualista, decían de él que era cosa incorpo-^ 
tbI fres incorporalisj . 

No sólo nos impone nuestra conciencia jurídica^ el de- 
ber dje prestar á los demás tales ó cuales servicios exter- 
nos. Nunca se reputa hombre justo á aquel que, aun 
cumpliendo estrictamente sus obligaciones— por decirla 



Digitized by 



Google 



46 ESFERA. INMANENTE. 



esi— materiales para con los demás, se halla inspirado 
respecto de ellos de sentimientos, v. g., de malevolencia. 
El derecho 4e los demás hombres penetra en la intimidad 
misma de nuestro ser y nos prescribe ese respeto interior, 
€se juicio recto y desapasionado, ese ánimo tolerante, 
humano, benévolo, eji que consiste el espíritu de justi- 
cia. Todas estas determinaciones pueden quedar ocultas, 
sin manifestarse fuera; pero no ppr eso corresponden me- 
nos á un verdadeiMD derecho de los demás hombres. La in- 
fracción de estas obligaciones no es siempre punible ante 
los tribunales de la sociedad; pero no deja de constituir 
por eso un verdadero agravio del derecho que cada cual 
se atribuye para que los juicios, afectos, propósitos etc., 
de los demás con respecto áél, sean tales como correspon- 
den: derecho que, como todos, nace de la necesidad de osas 
condiciones para la vida racional del interesado'. Pues, en 
efecto, ¿qué esperanza sensata puede abrigar nadie en la 
buena conducta y auxilio de los demás, si estos alimen- 
tasen ideas, sentimientos é intenciones contrarias á su 
bien? 

19. Todas estas relaciones constituyen la esfera 
transitiva ó social del Derecho, cuya característica propia 
no estriba, pues, en la exterioridad de los actos, sino en 
la dualidad de seres que intervienen: en ser distintos aquel 
cuyos fines han de cumplirse y aquel que ha de contribuir 
con los medios necesarios para ello. Pero cá^e que medios 
y fines radiquen en un mismo ser (y aun es de todo pun- 
to indispensable, hasta en el caso de existir además reía* 
cion transitiva); quedando entonces la unión entre am- 
bos términoá cerrada en la esfera del propio sujeto que 
aplica sus fuerzas á la satisfacción de sus necesidades ra- 
cionales, respecto de las cuales es él mismo la persona pri- 
meramente obligada. La conciencia ordena al hombre 
que sea tan justo consigo como con los demás, es decir, 
que ponga cuanto pueda de su parte para el cumplimien- 
to de su destino en la vida; y le prohibe todos aquellos 
actos que puedan dificultar este cumplimiento, tales como 
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la destrucción irracional de sus cosas, el abuso de sus 
facultades, el menosprecio de su vocación ó la disipación 
de sus bienes. No nacen estas prescripciones, como se ha 
afirmado aveces, de un derecho de los demás contra nos- 
otros; pues aun suponiéndonos en el más absoluto aisla- 
miento, no dejaríamos de tener fines que cumplir y una 
actividad que aplicarles, únicos elementos que constitu- 
yen la relación jurídica. Antes cada cual, según ya hemos 
visto, se halla asistido de un derecho respecto de los de 
más para que ni le estorben, ni le impongan la ejecu- 
ción de esos actos, lícitos, obligatorios ó ilícitos ante su 
conciencia, pero que estima sustraídos á la intromisión 
ajena. Por ejemplo, cualquier propietario se atribuye 
derecho para que nadie intervenga— á lo menos, en 
ciertos límites-^en el uso que él haga de sus cosas; 
pero aparte esta relación con los otros hombres y dentro 
ya de esa esfera inviolable, m&s ó menos extensa, k solas 
(por decirlo así) consigo mismo, no por esto se reconoce 
con igual derecho en conciencia para cualquier aplicación 
de sus bienes, aunque sea la m&s irracional é insensata. 
Todo el mundo distingue entre ambas relaciones, hallán- 
dose á veces con derecho en ambas, á veces en ninguna, 
á veces con derecho en una de ellas, pero no en la otra» 
Además, en todo deber, hay que distinguir siem-r 
pre, á más del contenido ó materia del deber fquid de- 
betur)^ el ser á quien se debe (cui debetur)-. en otras pa- 
labras, todo deber lo es para con alguien. Esta últi- 
ma relación del ser obligado con el ser á quien debe, es 
precisamente la relación jurídica, que estriba tan sólo en 
la correspondencia del derecho del uno con la obligación 
del otro. Si á todo deber, pues, corresponde un derecho, 
y si tenemos deberes para con nosotros mismos, es obvio 
que tenemos derechos para con nosotros también. El más 
llano sentido común condena la conocida máxima, según 
la cual^ nadie es injusto consigo mismo. El hombre puede 
malograr sus fines como los ajenos, sin que esta distin- 
ción, meramente accidental, cambie en nada el carácter 
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de la injusticia. De otra suerte, seria forzoso reconocer que 
el suicidio y el homicidio, por ejemplo, eran actos de na- 
turaleza intrínsecamente diversa. 

20. Como quiera que el cumplimiento de los fines de 
cada hombre pende, ante todo, de su propia actividad, la 
esfera inmanente ó intransitiva es la primera y jamás puede 
faltar. Todo lo que á los demás hombres toca hacer para 
ayudamos, es poner á nuestro alcance los medios de que 
ellos disponen, colocarlos, por decirlo así, en la esfera de 
nuestra actividad; mas este servicio^ por su parte, seria 
completamente inútil, si nosocros no aplicásemos luego 
dichos medios á sus fines correspondientes. Así pone el 
maestro en la educación todas las condiciones exteriores 
que están en su posibilidad al alcance del discípulo; pero 
á éste es á quien toca, en definitiva, apropiárselas, apro- 
vecharlas, educarse mediante ellas á si mismo: aprove- 
chamiento que pertenece á Ja esfera inmanente del de- 
recho de cada persona, en la cual es su actividad pro- 
pia de todo punto insustituible. De igual suerte, el deudor 
nos entrega una suma de medios, perfectamente inútiles 
hasta que los aplicamos nosotros. Descuidadas estas rela- 
ciones íatimas, el Derecho quedaría sin cumplimiento, aun 
en la hipótesis de que todos los hombres se prestaran re- 
cíprocamente las condiciones exteriores que se deben. 
Esta ¿ipótesis es, además, inadmisible por absurda. Sin 
el cumplimiento de los deberes que cada hombre tiene 
para consigo propio, no se concibe que cumpliese con los 
demás. Si ningún propietario utendiera á los fines que 
como tal ha de realizar; si todos se entregasen, por 
ejemplo, á la disipación de sus fortunas, seria imposible la 
vida económico-social. De esta suerte, la práctica del De- 
recho en aquel orden es condición ineludible de su cum- 
plimiento en los restantes. Esto resulta de la sustan- 
tividad é independencia del primero, que para nada supo- 
ne4a eiistencia de derecho alguno exterior. El orden so- 
cial jurídico, concerniente á los servicios que los hombrea 
han de prestarse unos á otros, no expresa sino las relado- 
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nes que median entre sus diversas esferas inmanentes, las 
cuales forman un organismo solidario. 

Todas las relaciones que los hombres mantienen entre 
sí dependen de su con-vtvencia en un medio común, for- 
mando sociedad. Tal es el fundamento del orden social de 
la personalidad, compuesto de una serie de círculos cada 
vez más amplios, á partir del individuo hasta la humani- 
dad, suprema personalidad de su génefro. Ahora bien; 
todo derecho social es inmanente en alguna de estas 
personas, por más que aparezca como transitivo respecto 
de aquellas otras más limitadas que se hallan comprendi- 
das en ella. Asi todas las relaciones entre individuos de 
una misma familia son inmanentes en ésta, como lo son 
en la nación las que mantienen los conciudaúos en con- 
cepto de tales, y todas las relaciones humcmas en la hu- 
manidad. No hay, por tanto, esfera alguna en' el Dere- 
cho que pueda ser considerada como transitiva prime- 
ramente y en sí misma, sino sólo por respecto á su? 
miembroá. 

21. En medio de la variedad de concepciones exis- 
tentes acerca del Derecho, se dan en todas ellas y pueden 
ser reconocidas ciertas notas comunes, que constituyen 
la característica del sentido jurídico reinante. Coincide 
éste, en todos sus varios matices, aun en los representa- 
dos por los sistemas más opuestos — salvo protestas excep- 
cionales y aisladas que no hacen estado en la corriente 
general — en considerar al Derecho como un orden exterior, 
social, garantido por los poderes públicos mediante la le- 
gislación y la coacción. A estos caracteres puede reducir- 
se el concepto dominante, que no difiere esencialmente 
del romano, restaurado con sentido teórico por Grocio y 
desenvuelto por Kant en forma más rigurosa y siste- 
mática. * 

Según la primera de estas notas, el Derecho consisti- 
ría meramente en los servicios externos que los hombres 
sé prestan entre sí en medio de la sociedad. Los defenso- 
res de este sentido no niegan ciertamente que todo acto 
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jurídico tenga su raíz primera en el .seno de la concien- 
cia; pero consideran á esta esfera interna como de la ex- 
clusiva competencia de la moral, de suerte que ql Dere- 
cho comienza sólo allí donde el -acto humano adquiere 
existencia material y sensible. La unidad del acto resulta 
aquí truncada , atribuyéndole dos diversas naturalezas, 
por decirlo así, según se atiende al fenómeno interno ó jt 
su manifestación exterior. Y pues de esta última depen- 
de en absoluto, según tal doctrina, el carácter jurídico 
del acto, queda en ella despojado el Derecho de todo sen- 
tido ético, para reducirse á un mecanismo abstracto, que 
regula los servicios materiales que los hombres* han de 
prestarse recíprocamente, prescindiendo por completo de 
su buena ó mala voluntad, la cual hasta se ha llegado á 
declarar por alg'unos en absoluto indiferente. Mas si todo 
acto realizado con intención por el hombre en el mundo 
sensible no es otra cosa que la encarnación y como el eco 
que en el medio natural halla la determinación voluntaria 
— la cual nace y muere dentro del espíritu, constituyendo 
todo lo que en el acto es en realidad libre y nuestro, — no 
cabe separar la expresión externa de esta raíz que la vi- 
vifica, y divorciada de la cual rfesulta ininteligible, como 
palabra sin sentido. Al igual de cualquier hecho humano, 
él jurídico halla su valory eficacia en esfce mundo interior, 
de donde trasciende ¿ fuera, manifestando su naturaleza, 
intrínsecamente justa ó injusta, en forma de servicio ó de 
daño. Cierto que puede, en casos aislados, aparecer nues- 
tra conduteta exteriormente conforme al Derecho, no sién- 
dolo en sus motivos; pero esta desarmonía eixeepcional no 
prueba que la justicia interna deje de ser raíz y funda- 
mento de toda justicia social, como no prueba la posibili- 
dad de la mentira que deje de ser la palabra forma ade- 
cuada para la expresión del pensamiento. El elemento 
jurídico no es, pues, el exterior, sino el interno; por más 
que mientras no se. exterioriza permanezca extraño, no al 
Derecho, sino á la intervención del poder público. Pero, 
según nos atestigua la conciencia, no todo acto es justo 
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por sólo quedar fuera de dichos poderes. Muestra clara de 
¡a deficiencia de este sentido nos dá la noción del delito, 
el cual no cabe en él, sino, ó bien como infracción me- 
ramente moral, que en nada atañe al Derecho, ó bien 
como un puro daño materialmente causado, prescin- 
diendo en absoluto de la intención justa ó injusta dei 
agente. Sólo 4 expensas de la íógica logran evitar seme- 
jantes consecuencias los partidarios de la concepción ex- 
teriorista. 

En ésta, suele limitarse todavía la esfera del Derecho 
á las relaciones sociales, negando carácter jurídico á las 
de cada cual consigo propio, sobre lo que ya se ha hecho 
alguna consideración anteriormente; y aun dentro del or- 
den social, restringirse á aquellos actos susceptibles de 
ser regulados a priori en forma abstracta y genérica 
por la ley, y sancionados en su efectividad por los poderes 
públicos. Según este sentido, deberían declararse extrañas 
al Derecho, las mismas relaciones sociales sometfdas á re- 
glas consuetudinarias, reglas cuya mayor parte no pue- 
de trasformarse en preceptos legales. Sin determinar aquí 
hasta dónde se extiende la esfera de lo* legislable dentro 
del orden total jurídico, bastará notar, como prueba de ía 
insuficiencia.de esta concepción^ que la ley humana, por 
virtud de sus límites, tiene que admitir la posibilidad de 
acciones injustas, realizadas, no ya dentro del círculo de 
actividad privativa de cada individuo, sino aun del so- 
cial, y que sin embargo caen fuera, v. g., de la acción 
penal, la cual sólo abraza ciertas injusticias, sin que las 
demás dejen por esto de constituir tan verdaderas viola- 
ciones como aquellas. Ninguna ley puede estorbarnos el 
cruel apremio del deudor menesteroso é inocente, ó el 
impedimento de los fines ajenos en abuso de una facultad 
legal {y. g., de nuestros derecho^ como propietario); ó en 
otro sentido, tantos y tantos delitos que no llegan, á la 
gravedad prescrita en los Códigos para su persecución; 
todo lo cual se realiza en una esfera á donde no alcanza la 
cacion de los poderes oficiales, y á veces aun al amparo 
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de la ley misma, cuya sanción exterior, dada para garantir 
el Derecho, se convierte tan frecuentemente en instru- 
mento de injusticia. En estos casos, la existencia ó la 
carencia de la protección legal en nada cambia ía índole 
jurídica de la relación. 

La insuficiencia de las garantit^s meramente externas 
para cumplir el Derecho es de suyo manifiesta y de ella 
nos dá cada dia la experiencia pruebas harto elocuentes. 
Por más que se extremen las precauciones, complicando 
hasta lo infinito el sistema todavía rdnante de contrape- 
so, de intervención, de fiscalización, multiplicándolos re- ' 
cursos, las apelaciones, las instancias y trocando la obra 
del legislador en una reglamentación casuística, exclu- 
siva del racional arbitrio humano, la resolución definitiva 
de todo asunto jurídico tiene que confiarse siempre, en 
último término, á la libre voluntad de las personas, que 
pueden ó no inspirarse en la justicia. Si el Derecho no tu- 
viera otra garantía que la legal, ¿quién nos preserva á su 
vez contra el legislador mismo? La única garantia eficaz 
del orden jurídico radica en el espíritu de hombres y pue- 
blos: en el conocimiento, sentimiento y voluntad del 
Derecho, que impotta desarrollar, y sin el cual toda 
precaución exterior resulta vana: la violencia y la 
astucia se encargan de probárnoslo alternativamente 
cada dia. 

Tratando de precisar la distinción entre las relacione» 
que, conforme al concepto reinante, se reputan exclusi- 
vamente morales y las tenidas por jurídicas, suele afir- 
marse también que reside en la coacción exterioT*^ ó sea, 
en el empleo de la fuerza pública contra los trasgresores 
de estas últimas. De tal suerte se establece una especie 
de antagonismo entre el Derecho y la Moralidad, consi- 
derándose de esencia en el primero la intervención de la 
fuerza coercitiva, de todo punto incompatible con la ín- 
dole de la moralidad. T como de hecho la inmensa mayo- 
ría de los deberes jurídicos se realizan de buen grado, 
no dando lugar, por tanto, á coercicion alguna, los parti- 
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dario3 de esta doctrina se han visto obligados á poner esa 
característica, no ya en el empleo efectivo de la coacción, 
sino en au m^tK posibilidad eventual, ó en otros térmi- 
nos, en su compatibilidad con la naturaleza de aquellas 
relaciones. 

Has, en realidad, y considerando al Derecho en toda la 
Amplitud de su concepto, la esfera en que puede ser en 
él ejercida la coacción resulta por extremo limitada. Asi, 
no sólo son por su naturaleza incoercibles todas las rela- 
ciones inmanentes (las cuales no por esto dejan, según 
hemos visto, de tener carácter jurídico), sino que, dentro 
ya del orden transitivo, lo son todas aquellas que la so- 
ciedañ rige de un modo espontáneo por medio de la opi- 
nión y en forma de reglas consuetudinarias; á menos de 
admitir en estos casos, como algunos hacen, una coac- 
ción «moral,» ó «ideal,» que en efecto se produce, pero 
qué precisamente es lo contrario de lo que suponen los 
partidarios de la coactividad material del Derecho. A.u ri 
en aquella esfera de éste que ampara la sanción de los 
poderes políticos, las decisiones últimas de un legisla- 
dor. Tribunal Supremo, Jefe de Estado, etc., aunque 
•esencialmente jurídicas, no se hallan sometidas ya á 
coacción. Lo mismo acontece en el llamado Derecho ^tí- 
pletoriOy en que el precepto legal deja ancho campo á la 
libertad individual y sólo se aplica á falta de determina- 
ción de las partes interesadas; así como en gran número 
de relaciones de las que han solido denominar algunos 
ético-Jurídicas y v. g., la fidelidad en el matrimonio, oía 
gratitud, que producen, .no obstante, efectos legales; en 
muchas estipulaciones, como las que originaban la obli- 
gación natural de los romanos; y en general, en todos 
los contratos que versan sobre prestación de un seryicio y 
que, si dejan injustamente de cumplirse, podrán, á lo 
sumo, y na siempre, dar lugar á indem,nizacion, y hasta 
á pena; pero de ningún modo á coacción inmediata para 
efectuar el hecho pactado: hecho tan jurídico, sin embar- 
go, cuanto que era lo que precisamente constituía el 
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Único objeto é interés directo del contrato. Es tan inmen- . 
so el número de relaciones jurídicas, que, sin salir de la 
esfera más sociscl y legislable, escapan á toda especie 
de coacción, cuanto que, en realidad, forman la mayor 
parte. 

Dejando para su lugar oportuno determinar el fun- 
damento y verdadera función de la acción coercitiva en 
el orden del Derecho, basta consignar aquí que la efi- 
cacia de esa acción, allí donde procede, sólo se reduce al 
logro de uno de estos dos resultados: a) restringir exte- 
riormente la libertad de la persona, y esto en las formas 
más variadas, desde la prisión hasta el extrañamiento y 
aun á la mera privación del ejercicio de ciertos derábhosj 
b) tomar una suma de bienes del patrimonio en que ma- 
terial é indebidamente se hallan, para incorporarlos á aquel 
á que en justicia pertenecen. Esto, y no más, es cuanto á 
la coacción jurídica le es dado. Con ello pone, sin duda, 
medios materiales para el cumplimiento del Derecho, pero 
no puede decirse, sin error, que asegure su observancia. 
Siendo el orden jurídico un sistema de prestaciones, allí 
donde falta la voluntad del obligado, quedan sin cumplir 
éstas, y por tanto, el Derecho. La rebeldía del sujeto cons- 
tituye una verdadera violación, que no se borra, ni pierde 
el carácter de tal, porque la coacción, de una manera exte- 
rior y material tan sólo, sustituya por otro hecho (v. g., por 
una pena] el que, á pesar de ella, no se realizó ni realizará 
ya, como debió acontecer: doctrina, por cierto, de capital 
importancia para la relación entre la perturbación civil y 
el delito. La teoría que, apoyánflose en una supuesta ne- 
cesidad mayor y más imprescindible del Derecho que de 
otras fuerzas de la vida individual y social, pretende que 
la coacción responde á este fin, ha cumplido ya el que 
trajo á la historia y aparece, no sólo por completo in- 
suficiente, sino perjudicial para las necesidades ac- 
tuales. 

Contra ella, se ha iniciado y gana terreno cada dia una 
protesta que, aunque nacida como todas en el seno mismo 
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de esas tendencias, camina á elaborar una más amplia 
concepción, todavía en sus comienzos. Trata, en primer 
término, de rehabilitar el valor interno del Derecho, mos- 
trando la ineficacia de toda sanción que no sea la de la 
propia conciencia del ser jurídico. Después, y en concor- 
dancia con este mismo espíritu, aspira á desenredar y sim- 
plificar la complicada obra del antiguo casuismo, fundada 
en la teoría de la garantía exterior y que pretende fijarlo 
todo de antemano (plazos, delitos, penas, mayor edad, et- 
cétera), sustituyendo á esta abstracción genérica de la ley 
la libre apreciación de cada caso individual, en vista de sus 
peculiares condiciones y según dictamen de conciencia: ¿ 
lo cual responden, por ejemplo, la extensión del arbitrio 
judicial, el consejo de familia, cierta clase de jurado y 
otras instituciones semejantes. Por último, buscando la 
salud de la vida jurídica, no en la fuerza ni en la ley^ sino 
en la raíz de toda vida, en el interior y como una acciou 
de dentro á fuera, procura ante todo la educación de in- 
dividuos y pueblos en el espíritu de justicia, esperando 
de esta educación y de las nuevas condiciones intelectua- 
les y morales, materiales y afectivas, un pirogreso que es 
hoy ya inútil pedir á los antiguos mecanismos. Han des- 
empeñado estos una función emancipadora, reconstruyen- 
do, m&s que la esfera propia de cada grado de la personali- 
dad, casi exclusivamente la del individuo; y pugnando por 
romper, oía en forma pacífica, ora revolucionaria, los 
vínculos que impedían su desenvolvimiento. Precisamente 
esta doctrina se formó €ín tiempos donde la experiencia 
apremiaba para consagrar de algún modo la inviolabili- 
dad de la conciencia contra las guerras religiosas, los su- 
puestos delitos de heregía y hechicería y otras aberracio- 
nes análogas. Los excesos del atomístico individualismo 
contemporáneo han producido una reacción, que hoy se 
manifiesta, ya en el socialismo, que pretende extender 
nuevamente la esfera de acción del Estado (sin salir, pues, 
de la antigua teoría], del que espera toda su salvación» 
ya en la escuela teológica, que á lo menos en su tendencia 
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é intención general^ y á m&s all& y se afana por de$hacér la 
concepción del Derecho como un orden meramente exte- 
rior y coercible; si bien, considerándolo como una rela^ 
cion social «de alteridad» y aun á veces como un frena 
necesario al hombre por la perversión de su naturaleza, 
viciada por el pecado, vuelve á su pesar y arrastrada 
por la fuerza de la lógica á la doctrina, que podria lla- 
marse materialista, de la coacción ñsica. 
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III. 

BBLACIONBS DBL DERECHO CON OTRAS PROPIBDiDES AFINES. 

22. El Derecho y la utilidad. — 23. La habilidad.— 24. La mora- 
lidad.-='25. La equidad.— 26. La gracia. 

22. El Derecho; considerado como propiedad huma- 
na, mantiene esenciales relaciones con todas las otras pro- 
piedades que constituyen, en unión con él, la naturaleza 
del hombre; y como categoría universal, se halla enlazado 
con todas las otras categorías con las cuales compone el 
total organismo de la realidad. Ciñéndonos aquí al pri- 
mero de estos aspectos, único que cabe en la presente 
exposición, debemos examinar las relaciones del Derecho 
con las cualidades que le son más .afines; mediante lo 
cual, al adquirir su concepto mismo determinación más 
precisa, podrá fijarse el lugar que le corresponde entre 
ellas, mostrándonos juntamente esta delimitación su uni- 
dad y sus diferencias recíprocas. . 

El Derecho, hemos visto que consiste todo él en una 
relación dé medios y fines; y la justicia, por tanto, en la 
satis&ccion de nuestras necesidades racionales, que se 
obtiene por la aplicación de dichos medios. Y no siendo 
otra cosa la utilidad sino aquella cualidad que el medio 
tiene de cumplir el fin, ó sea, la propiedad del medio como 
tal medio, el Derecho es necesariamente un orden de uti- 
lidad, sin que quepa imaginar acto alguno jurídico que 
no sea un acto útil, un servicio (S- 16). Pero también hemos 
visto que si todo lo jurídico es necesariamente y al propio 
tiempo útil, la proposición inversa no seria exacta. Hay 
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gran número de utilidades que son, en si mismas, ajenas 
al Derecho, por consistir, bien en cosas, v. g*., el cuerpo, 
el pensamiento; bien en hechos realizados sin libertad en 
el agente, como la oxigenación de la sangre ó la germi- 
nación de las plantas. La idea de la utilidad es, pues, más 
amplia que la del Derecho, el cual comprende sólo una de 
las especies de utilidad: aquella que prestan los actos 
libres. 

Sigúese de esto que no se concibe la menor oposición 
entre lo justo y lo útil, constituidos entre sí en la relación 
de la parte al todo, de la especie al género. Las supuestas 
contradicciones entre ambos son meras aprensiones sub- 
jetivas, nacidas de un vicioso concepto, ora del Derecho, 
ora, lo que es quizá aún más frecuente, de la utilidad, 
rara vez comprendida en la plenitud de su naturaleza. 
Viene, en efecto, tradicionalmente entendiéndose por uti- 
lidad el mero interés egoísta, bajo cuya inspiración atiende 
cada cual á su provecho, como se dice, sin tener para 
nada en cuenta el de los demás y del todo. Mas si se re- 
flexiona que el verdadero interés de cada cual no puede 
hallarse en esta irracional inversión de los términos, sino 
que antes bien debe, consistir en servir al todo á que per- 
tenece, recibiendo así la cantidad de bien que le corres- 
ponde, se obtendrá el verdadero concepto de la utilidad, 
la cual se funda para cada uno en poner siempre en el 
mundo bienes y servicios, y recibir otros en cambio. Ade- 
más, la utilidad irracional, aun desde el punto de vista 
del más refinado egoísmo, no es utilidad sino á medias, 
mezclada con innumerables perjuicios para el mismo su- 
jeto, al cual arrebata, ora la tranquilidad, ora la fama, ora 
la seguridad exterior, ó las disposiciones benévolas de los 
demás hombres, y siempre degrada y envilece; no cier- 
tamente por lo que tiene de útil— que precisamente es lo 
que tiene de bueno, — sino por lo que tiene de dañoso 
para el mismo egoísta, que es al propio tiempo lo que tie- 
ne de malo, inmoral é injusto. La utilidad racional lo es en 
todos conceptos y relaciones, sin mezcla alguna de daño. 
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Ahora bien, con esta utilidad racional es siempre ar- 
mónico el Derecho,, hasta el panto de poderse tomar su 
criterio por equivalente del de lo justo, según lo practi- 
caron los romanos, introduciendo en su derecho, á nom- 
bre de ía utilitaSy numerosas instituciones. Nada, en 
cambio, más pernicioso que el criterio de la utilidad 
egoísta, origen en la vida de funestos extravíos, entre los 
Cuales merecen especial mención la llamada «razón de 
Estado», la máxima de que «el fin santifica los medios», 
el absurdo modo de entender lo favorable y lo adverso 
para el reo en el derecho penal, y tantas otras aberracio- 
clones invocadas, para profanar en su nombre los fueros 
más sagrados de la humanidad y la justicia. 

23. Al par de todos los principios de la vida, puede y 
debe el Derecho ser efectuado, no sólo como por la fuerza 
de las cosas, lajiecesidad y el instinto del sujeto, sino 
mediante la reflexión también, que atiende á él para 
hacerlo efectivo según su modo de ser propio, arUstica- 
mente. Media entre la actividad común, usual, irregular, 
y la artística la misma diferencia que entre el conoci- 
miento vulgar y el científico, siendo también aquí la pri- 
mera la plena y completa actividad, y la segunda uua 
actividad imperfecta, aunque no por ello desligada y di- 
vorciada de aq^uella, pues tampoco cabe realizar el Dere- 
cho en forma de todo punto contraria á- su naturaleza. 
Manifiéstase este carácter artístico en la actividad jurí- 
dica por dos notas ó cualidades, relativas, una, á la obra 
miam^L^ohjetiva de esta actividad; la otra, á su dirección 
en la conciencia del sujeto. Objetivamente, es la actividad 
artística un organismo sistemático de todos los particu- 
lares términos del Derecho, de suerte que se hallen entre 
sí, como tales partes, armonizados y penetrados por la 
unidad del todo, que se expresa en cada uno á su modo y 
en determinada relación. Por la dirección de la actividad 
en la conciencia, es la obra reflexiva^ deliberada, inten-' 
ciqnal, volviendo sobre sí y recibiéndose á sí propia como 
objeto de actividad á su vez, del mismo modo que nues- 
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tro conocimiento puede ser también tomado comp objeta^ 
V, g".» en la lóg'ica. Nace de este carácter una doble fun- 
ción de la actividad jurídica, que es progresiva en la efec- 
tuación de su obra, y regresiva en cuanto vuelve sobre 
ésta, para rectificarla, corrigiendo sus errores ó com- 
pletando sus vacíos. Ofrece el Derecho, de este modo 
realizado, unidad orgánica, que penetra todas sus partes; 
proporción y simetría entre éstas; sustantiyidad de cada: 
una, que engendra el contraste entre todas; relaciones 
mutuas de coordinación y subordinación, de condiciona- 
lidad y solidaridad en su desarrollo. La expresión de todas 
estas notas constituye la belleza y poesía del Derecho, que 
6s por donde se nos hace atractivo, conmueve al senti- 
miento é inspira al sujeto la vocación á cumplir el ideal 
de la justicia. 

La realización artística de ésta supone,' por parte del 
agente que ha de efectuarla, ciertas cualidades, sin las 
que esta ejecución es imposible. Requiérese, ante todo, 
que aquel tenga la idea del Derecho en cierto grado 
conocida y la discreción necesaria para apreciar la com- 
plejidad de accidentes en medio de los que ha de ser 
efectuado aquel principio y que determinan la resolución 
propia en cada caso. Es también indispensable que se halle 
penetrado de amor á la justicia, sintiéndose, en conse- 
cuencia, impulsado á realizarla. Estas dos facultades, el 
conocimiento y el sentimiento, en su concordia, influyen 
sobre la voluntad, con fuerza proporcional á la inten- 
sidad con que el objeto es recibido en cada una de ellas 
y á la armonía que media entre ambas, y determinan 
en el sujeto un estado de inspiración, sobre todo, cuando 
reúne también en sí esa armonía suprema de todas nues- 
tras facultades que constituye el genio. 

La capacidad del sujeto para realizar uüa obra artís- 
tica recibe el nombre de habilidad. Suele erróneamente 
entenderse por esta palabra la aptitud para realizar fines 
arbitrarios, valiéndose al efecto de toda clase de medios, 
sean los que fueren. Mas la verdadera- habilidad consiste 
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en el poder de lograr el bien propuesto, realizando los 
fines racionales por medios adecuados, esto es, racionales 
igualmente, y venciendo la resistencia que opone nece- . 
sanamente el maL No nacen esos ñnes del arbitrio del 
sujeto, sino que son en sí reales, objetivos, y deben como 
tales reconocerse por el pensamiento y cumplirse por la 
libre actividad. Tampoco cabe, por más que otra cosa, 
pueda aparecer á un examen superficial, que el mal pueda 
servir para el bien: la relación de medio á fin implica la 
homogeneidad de naturaleza entre am'bos, de que nace 
que, puesto el primero, resulte efectuado el segundo. Todo 
medio es al propio tiempo un fin, merced al organismo de 
la vida, y recíprocamente: por ejemplo, el Derecho mismo, 
con ser un orden de medios, es al par un fin real y esen- 
cial. — El parentesco entre la habilidad y la utilidad es 
evidente. Ambas son propiedades dadas en la relación del 
medio y el fin; sólo que la segunda constituye una cuali- 
dad de las cosas, en cuánto son medios, sirven para algo; 
mientrás que la primera pertenece á la actividad del 
sujeto. 

La distinción entre la actividad común y la artística 
entraña* importantes consecuencias jurídicas, especial- 
mente en la esfera social. El cumplimiento del Derecho 
incumbe á todo hombre, cualquiera qué sea el estado en 
que se halle constituido y de conformidad con dicho es- 
tado. Pero este mismo cumplimiento, enferma sistemática, 
reflexiva y artística, sólo puede ser dirigido por aquellos 
que reúnen las cualidades propias para ello. De aquí dos 
funciones en la actividad del sujeto jurídico social, á sa- 
ber: la espontánea, que pertenece á la sociedad entera, y 
por tanto, á todos y cada uno de sus miembros; y la ar-- 
tistica ó profesional, realizada mediante personas é insti- 
tuciones consagradas especialmente ¿ esta obra. 

24. Ningún problema jurídico ha dado acaso lugar 
en los tiempos modernos á tan prolijas discusiones, como 
el de la distinción y relación entre la moralidad y el Dere- 
cho: problema que hoy comienza á perder su anterior sig- 
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' nificacion é importancia. Tan luego como se vino á pen- 
sar que toda relación jurídica era de por sí coercible, co- 
menzó á sentirse la necesidad de poner algún límite & 
«sta acción coactiva, emancipando de ella y de la inter- 
vención de los poderes públicos ¿ muchas delicadas rela- 
ciones, que, sin embargo, tienen carácter ético y constitur 
yen otros tantos deberes para la conciencia. Con estos de- 
beres se vino entonces á construir la esfera que se decía 
de la moral, la cual, hallándose sustraída á la acción de 
la autoridad política y á la coacción, por tanto, no podía 
menos de reputarse extraña al orden del Derecho, dada la 
teoría á la sazón reinante (g. 21). De aquí ha venido for- 
mando parte muy principal de esta teoría, señaladamente 
desde Tomasio á Kant, la doctrina que asigna á la mo- 
ralidad y al Derecho un contenido obligatorio distinto, ya 
en todo, ya á lo menos en parte. Ponen unos la diferen- 
cia en referirse la moral á los actos internos y el Dere- 
cho á los externos, desconociendo la correlación que exis- 
te entre lo interior y lo exterior. En concepto de otros, 
la moral regula las relaciones propias del individuo, y el 
Derecho las sociales; como si ei individuo no tuviera de- 
rechos, ni moralidad las sociedades. Algunos han'pre ten- 
dido que la distinción entre ambos órdenes corresponde á 
la del espíritu y el cuerpo: añrmacion que es más bien 
un dicho retórico. Hay quien ve, ya en la moral el fin y en 
el Derecho el medio; ya en aquella la* abnegación y en 
éste el egoísmo. No pocos se fundan en la posibilidad ó 
imposibilidad de coacción, cayendo en círculo vicioso.. 
Muchos, en fin, juzgan que moral y Derecho se hallan se- 
parados por un límite móvil, que cambia á medida de los 
progresos de la cultura. Existen aquí dos encontradas 
opiniones: sostienen unos que el desarrollo del Derecho 
vá convirtiendo en jurídica», relaciones que antes eran 
inórales; al paso que otros entienden que la civijizacion 
ensancha sin cesar la esfera de la moral á expensas de la 
del Derecho, la cual vá disminuyendo poco á poco, de- 
biendo ser su desaparición completa el supremo ideal de 
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. . ■ * 

los pueblos cultos.— Todas estas dtecusiones van disminu-* 
yendo en interés, conforme vá perdiendo terreno la idea 
del Derecho como el orden de las obligaciones coercibles. 

La obligación moral, como la jurídica, es una relación 
de la vida de los seres racionales en la práctica del bien, 
como fin de su actividad. No abraza tampoco una especie 
particular de actos buenos, sino todos, sólo que bajo un 
respecto, á saber: el de sus mptivos, ó sea, las considera- 
ciones ó sentimientos que nos mueven á obrar, determi- 
nando la intención de nuestra conducta. La moralidad no 
consiste en hacer tal ó cual clase de bienes, sino en la bon- 
dad de la intención, en hacerlos todos por el único motivo 
de ser buenos, por amor al bien mismo, sin mezcla de 
otro estímulo (pureza), con independencia de otra consi- 
deración (absolutamente), sobreponiéndonos á toda conve- 
niencia egoísta (con desinterés). Así, socorrer á un nece- 
sitado es realizar un bien; pero si lo hacemos por vanidad, 
por temor, por esperanza de premio, en suma, por cual- 
quiera otra consideración que^ la del bien que dispensa- 
mos, el acto es á lá vez bueno é inmoral: lo primero, en 
cuanto á su materia; lo segundo, en cuanto é, sus moti- 
vos. La moralidad no es, pues, un principio material que 
toca al contenido específico de la acción, sino á la rela- 
ción de ésta con la disposición de espíritu en el agente: 
nns. forma general de la conducta toda. — Por su parte, 
el Derecho es otra relación formal y general de esta misma 
conducta. Nos impone el deber de realizar todos aquellos 
. actos de que depende el [cumplimiento de los fines racio- 
nales déla vida universal; no porque ellos sean en sí bue- 
nos (lo cual es para él, como para la moral, un supuesto 
común), sino por su exclusiva cualidad de servir para esos 
fines, por su carácter de condiciones ó medios, sin atender 
á más. Tan luego como un acto presenta este carácter, 
el Derecho nos manda efectuarlo para ser justos; la mo- 
ral, atender en él al bien tan sólo que se cumple. 

Nace, pues, su distinción de la diferencia de formas en 
que el sujeto puede relacionarse con el bien para hacerlo 
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efectivo. Así consiste la moralidad del acto en que el su- 
jeto lo realice en razón de la intrínseca bondad del acto 
mismo; su justicia, en que sea útil para el cumplimiento 
de un fin. En la moral, la intención versa sobre el acto 
y su propio valor absoluto, formulándose, en lo tan- 
to, el principio de la moralidad en el precepto: haz el bien 
por el bien. En el Derecho, la intención trasciende del 
acto, al cual sólo estima en su cualidad de medio, en su 
utilidad, en su eficacia para realizar algo; pudiendo for- 
mularse así su precepto: haz el bien para que el fin se 
cumpla'. 

La distinción entre ambos principios no toca, pues, al 
contenido de nuestras obligaciones. Ambos son dos for- 
mas totales de la -^dda, que la abrazan por completo: pues 
sólo en el caso de que un acto humano fuese indiferente 
para todo fin racional, dejaría de ser jurídico. La distin- 
ción estriba en que la Moral atiende á una relación: la de 
la intención, la del acto con el motivo; y el Derecho á 
otra: la de la utilidad, la dej acto con sufin. 

Ahora, es evidente que, siendo la buena intención una 
condición esencial para la vida justa, individual y social, 
forma parte del Derecho; por donde toda relación mo- 
ral es á la vez jurídica, y vice-versa. Ya se ha hecho notar 
(§. 19) que á todo deber (según afirma constante el sentido 
común) corresponde un derecho, no cabiendo uno sin 
otro; que este derecho reside en un ser, * á saber: aquel k 
quien interesa que el deber se cumpla; y que no es más que 
la relación entre este interés y el medio con que el obli- 
gado há de satisfacerlo. El sistema de los deberes (mora- 
les) coincide, pues, en absoluto, con el de los derechog. 
Sin duda que no todo lo que manda ó prohibe la moral 
pueden mandarlo ó prohibirlo los poderes públicos^ pero 
sí el Derecho, que es muy otra cosa. Aquellos se detienen 
ante ciertos actos, no porque no sean jurídicos, sino por 
pertenecer á aquella esfera de acción, máxima ó mínima, 
que ¿ cada persona corresponde gobernar exclusivamente 
por si misma, y dentro de la cual le es posible^ por la li- 
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mitacion de los seres finitos, pero no licito^ cometer in- 
justicia. 

La moral y el Derecho son, según resulta de esta con- 
sideración, formas totales de la actividad libre. Toda la 
conducta humana, sin excepción de un sólo acto, debe 
ser juntamente moral y justa. Es, por tanto, errónea la 
opinión de los que sostienen que la esfera de la moral y 
la del Derecho son de diferente extensión; así como la de 
los que pretenden que, si bien hay algo que les es común, 
hay también algo que pertenece como objeto propio á 
cada una con exclusión de la otra. Estas opiniones han 
sido expresadas gráficamente, una, por dos círculos con- 
céntricos y de distinto radio; otra, por dos círculos que 
se cortan. 

Es claro que entre la moralidad y la justicia, como 
formas de la realización del bien, no cabe oposición algu- 
na, habiendo de ser necesariamente justo todo lo que es 
moral, y vice-versa. Esta armonía se manifiesta en la 
mutua relación, por cuya virtud existe un derecho para 
la mof alidada en cuanto es ésta un fin esencial de la vida, 
y una moralidad jt?újra el DereckOy en tanto que, siendo la 
justicia uia bien, debe el hombre también realizarla mo- 
ralmeute, esto es, por el puro motivo de serlo. 

25. El Derecho, para su aplicación en la vida social, 
se traduce en reglas generales, comprensiva cada una de 
ellas de cierto orden de relaciones y formando todas en 
su conjunto la llamada legislación jt?o,?e7í??íí, diversa en cada 
época y en cada pueblo, aunque siempre con un fondo 
común, en todos constante. La regla positiva, como ex- 
presión de la opinión del sujeto acerca de lo que, en una 
situación dada, debe ser tenido por justo, recibe su valor 
del principio del Derecho, que no es una norma mera- 
mente general, sino que encierra la determinación indi- 
vidual de lo que, en vista de todas las circunstancias, 
procede en cada caso. Mas puede acaecer, por virtud de 
la humana limitación, que la regla establecida, la cual 
nos parecía justa á primera vista y en su expresión gené- 

6 
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rica, no lo sea en absoluto, sino sólo para la mayoría de 
lo s casos, por no acertar á traducir con exactitud la ver- 
dadera regla natural que á la sazón seria justa, y produz- 
ca con esto injusticia. Ahora bien: la injusticia, come- 
tida en nombre del Derecho y para cumplirlo, entraña 
una contradicción lógica y una imposibilidad: ya que la 
regla sólo como expresión de aquel alcanza su efica- 
cia. Para evitar esta contradicción, importa tener siem- 
pre presente, en la inteligencia y cumplimiento de toda 
regla jurídica, el principio mismo del Derecho, que en 
esta función, constituido en norma para rectificar las 
injusticias que podría ocasionar la aplicación rigorosa de 
la ley positiva, recibe el nombre de equidad. No es, por 
tanto, la equidad una idea más ó menos afin á la del 
Derecho; sino una interior relación de éste, en cuanto 
se. afirma como superior á la regla abstracta, cuya aplica- 
ción rectifica. 

Puede dicha aplicación resultar injusta: a) bien por abu- 
sar el sujeto de las facultades que, para cumplir sus fines, 
le reconoce la legislación exterior y dejan abierta siempre 
la posibilidad de abuso; b) bien porque, á la inversa, res- 
trinja dicha legislación nuestras legítimas atribuciones. — 
La primera de estas injusticias, que ha sido ya anterior- 
mente considerada (§. 19), sólo puede ser evitada por el su- 
jeto mismo, el cual debe hacer un uso ra^cional de las fa- 
cultades que la sociedad le garantiza para el logro de sus 
fines, sin convertirlas en medios de perturbación; no sien- 
do lícita tampoco la intervención del poder público en el 
régimen de esas relaciones, que pertenecen por su natu- 
raleza á la esfera de acción inviolable, propia.de cada per- 
sona. En esto se funda el conocido apotegma jurídico: ntm 
omneqmdj^icet honestumesú.— El segundo orden de injus- 
ticias nace de la aplicación rigurosa de la ley. Es ésta en 
el fondo una generalización empírica, basada en la obser- 
vación de cierto número de datos experimentales, y exten- 
dida de aquí á todos 'los casos que puedan parecer exte- 
riormente comprendidos en el mismo grupo que los obser- 
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vados. De aquí se engeAdra la posibilidad de que surjan 
hechos que, aun presentando una apariencia idéntica & 
los regidos por la prescripción legal, y estando, por tanto, 
comprendidos en su letra, sean, no obstante, en realidad 
de muy diversa naturaleza jurídica. La aplicación literal 
de la regla sería en estos casos inadecuada y produciría 
necesariamente injiúticm [summum jus^ summa injuria); 
no porque fuese injusto seguir el derecho estricto, sino 
porque aquello que exteriormente vale entonces como de* 
recho, lo es sólo en apariencia; ó sea, porque la regla ver- 
dadera aplicable al caso no es aquella, dictada en realidad 
para otros de distinta índole. Entonces, hay que sacrificar 
el derecho aparente al verdadero, que toma ahora el 
nombre de equidad. Y así como la primera función de la 
equidad corresponde á la esfera privada de cada sujeto 
jurídico, toca la segunda al Estado social, del que eom- 
na la injusta restricción, y á los poderes encargados de su 
cumplimiento. 

26. Con la consideración de la equidad se halla inti- 
mamente relacionado el concepto de la grada (piedad, 
misericordia, etc.), que no es, en el fondo, sinounade sus 
manifestaciones. La oposición que es uso establecer entre 
la gracia y la justicia procede de una estrecha y falsa 
inteligencia del Derecho, estimado como norma que 
rige solamente una esfei-a determinada de actos, más allá 
de la cual el hombre nada debe ya á la justicia, y el bien 
<iue practica lo dá como merced— á título gracioso. Tal 
es el sentido, en la moral, de las llamadas virtudes super- 
erogatorias, actos meritorios, etc.; donde se olvida que 
el deber no tiene para el hombre otro límite ni otra me- 
dida que los de su posibilidad de cumplir el bien, no 
' cabiendo bien alguno asequible al sujeto sin que sea al 
propio tiempo para él obligatorio. La esfera de la posibili- 
dad, pues, y la de l-a necesidad ú obligación coinciden por 
completo en la vida moral y jurídica. De otro lado, se 
atribuye á la justicia cierta inflexibilidad y dureza, que 
no es compatible con su natural; aunque sí con reglas» 
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instituciones y hechos que indebidamente usurpan su 
lugar, en virtud de imperfecciones históricas. De aquí 
inducen la conveniencia de que el supuesto rigor de la 
justicia sea templado y dulcificado por la gracia; como 
de que aquella rectifique á su vez la excesiva blandura 
de la misericordia. 

Nada en realidad más inexacto. Justicia y misericordia 
abarcan toda la conducta humana, aunque bajo respectos 
diferentes. Por la primera, damos á cada cual las con- 
diciones necesarias para sus fines racionales; por la se- 
gunda, nos inspiramos en el espíritu de benevolencia que 
tiene en cuenta la limitación del sujeto. No existen, pues, 
actos de pura gracia fuera de justicia, ni actos dé pura 
justicia ajenos á todo sentimiento de piedad. Antes ambaa 
virtudes se dan siempre precisa é indisolublemente uni- 
das, siendo tan absurdo imaginar una justicia dura é in- 
humana, como una gracia injusta y contra derecho. La 
crueldad atribuida & una ley verdaderamente jiísta, es una 
falsa aprensión del sujeto, que puede no apreciar en la 
medicina sino lo ingrato del sabor. El conocido aforisma 
jurídico: dura lex sed lex, es en el fondo una logomaquia 
sin sentido. En cuanto á los actos que suelen ser estima- 
dos como de mera gracia, basta un ligero examen para 
comprender que no son más que verdaderos actos de equi- 
dad, esto es, de justicia, en los cuales se sacrifica la forma 
exterior y abstracta del Derecho á su fondo íntimo y real. 
Si no obedecieran á este principio, ¿qué otra cosa serian 
sino patentes injusticias las dispensas, la moratoria, el 
beneficio de competencia, la rebaja de condena, el in- 
dulto? 

La base trascendental de esta relación, se halla en la. 
coexistencia de los dos atributos divinos, la justicia y la. 
misericordia infinitas, cuya compatibilidad ha sido objeta 
de tantas y tan prolijas discusiones metafísicas. 
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IV. 

CATEaORÍAS DEL DERECHO. 

27, Unidad del Derecho.— 28. Sostantividad.— 29. Totalidad.— 
30. Variedad.— 31. Armonía. 

27. (kl examinar el concepto del Derecho, lo hallamos 
construido de un sistema de conceptos más elementales 
—los de propiedad, relación, bien, fin, medio, orden, li- 
bertad, — que enlazándose y penetrándose recíprocamente 
en una peculiar complexión, forman la propia unidad en 
que el Derecho consiste) y de la cual trasciende cada uno 
para engendrar igualmente otros objetos. Lo que en rea- 
lidad constituye, pues, la naturaleza de aquel principio, 
á distinción de todos los otros, no es más que la composi- 
ción, enteramente original y única, en que dichos ele- 
mentos se combinan. Pero si á cada cual de estos aplicamos 
el mismo análisis, hallaremos que á su vez es sólo una 
composición peculiar de otros factores menos complejos; 
y éstos de otros, hasta llegar á ciertos primeros términos, 
ciertas cualidades simplicísimas, que no cabe ya descom- 
poner y que son el último residuo definitivo de todo aná- 
lisis dialéctico.^os conceptos de estos términos generales 
han recibido por antonomasia el nombre de categoría^. 
La realidad entera no es sino el sistema entrelazado y 
orgánico de las categorías, que, por tanto, se dan nece- 
sariamente en cada objeto, constituyendo á la par lo que 
tiene de común con todos (sus cualidades universales) y 
lo que tiene de propio (la combinación característica de 
estos elementos). 
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í La primera de estas propiedades universales que en el 
Dereclio hallamos es la unidad. Maniñéstasenos desde 
luego como un orden homogéneo: y esto de manera que, 
por más qiie podamos encontrar en la vida diversidad iil- 
finita de esferas é instituciones jurídicas particulares, no 
por ello deja el Derecho de ser un sólo principio, al que- 
referimos toda esa diversidad, penetrada por é^: pue» 
uno y único es el orden de las libres prestaciones, uno 
el de los fines y uno el ser que ha de cumplirlos. Esta 
unidad esencial y permanente del Derecho, se revela en 
su historia, así por la homogeneidad general de su conte- 
nido, como por la de cada pueblo, cuyo derecho positivo 
constituye un todo orgánico, penetrado de un espíritu co- 
mún, que permanece y se desenvuelve durante su vida, 
conforme á sus peculiares condiciones, en períodos diver- 
sos, cada uno de los cuales expresa á su vez una unidad 
característica. 

La negación— hoy frecuente, por parte de algunos pen- 
sadores positivistas— de la unidad del Derecho, implica 
contradicción (§. 5.) Para que podamos denominar jurídi- 
cos los varios fenómenos en que se supone perdida y di- 
suelta esa unidad, preciso es que tengan cierta nota co- 
mún, ó no serian sino unjconfuso montón de cosas hetero- 
géneas, designadas arbitrariamente por un nombre abs- 
tracto, que no respondería á la realidad del objeto, ni 
por tanto tendría valor alguno: salvo para deponer clara- 
mente, aun dentro de este errado punto de vista, de la 
necesidad con que esa unidad se impone á nuestro pensa- 
miento. Ea el argumento sacado de las contradicciones 
del Derecho en los distintos pueblos y épocas, se olvida 
que en medio de tantas contradicciones, aun las que 
para nuestras ideas actuales pueden parecer más absur- 
das, persiste siempre un fondo constante. Por ejemplo, 
hasta hoy, en todos los pueblos se ha observado que hay 
quien mande; que se reprimen ciertos hechos dañosos 
al bien común; que los sexos se unen; que se aprovechan 
los frutos de la tierra: por más que varíen indefinidamente 



DigitizQd by 



Google 



UNIDAD DBL DE&£OHO. 71 

el modo, grado y organización de estas relaciones, cosa 
que, por lo demás, acontece absolutamente en todos los 
órdenes de la vida individual y social: la industria, la agri- 
cultura, la religión, la estética. ¿Qué motivo habría para 
negar la existencia de Gobierno, donde no haya, v. g., una 
autoridad permanente; ó de derecho penal, donde se deje 
impunes el robo ó el homicidio; ó para no llamar matrimo- 
nio sino al monógamo, ni propiedad más que á la indivi- 
dual? Este modo de ver, á que por fortuna no todos los 
pensadores del positivismo se inclinan, es un resto evi- 
dente del idealismo abstracto déla escuela dualista, para la 
cual la historia es una contradicción perpetua con la ra- 
zón, que debemos procurar impere un dia, ó al menos, 
en todo lo posible. Ahora, de igual modo que esas ins- 
tituciones persisten á través de sus vicisitudes, conserva 
su unidad el Derecho, que en todos los pueblos subsiste 
como relación esencial de la vida, mudando sólo su con- 
tenido particular en cada época, según sus condiciones, 
sus ideas y su civilización. 

(Consecuencia de la unidad del Derecho, en relación 
con su propia efectividad, es su necesidad. Es necesario 
aquello que no puede menos de ser realizado: lo que es, 
por tanto, lo uno y único posible. En este sentido se afir- 
ma con razón que el orden jurídico es un orden necesa- 
rio, no pues meramente potestativo; ya que ni es posible 
vivir sin él, ni cumplir otro derecho que el sólo y único que 
existe y puede ser cumplido^ Esta necesidad no es un ca- 
rácter meramente general de aquel principio, sino que pe- 
netra por todo él hasta la última de sus determinaciones, 
única justa en cada caso, por ser la única adecuada á la 
complejidad de sus circunstancias. 

La historia muestra la imposibilidad de toda prescrip- 
ción, por ejemplo, sin correspondencia natural con las 
exigenciasdel lugar y el tiempo, como suele decirse. Nin- 
guna puede prevalecer, sino en cuanto y hasta' donde 
ofirezca cierta conexión con el estado social á que pertene- 
ce» aunque sea con sus enfermedades y extravíos, que,, 
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como cualqueira otra enfermedad, sólo partiendo desde 
esa conexión pueden curarse. 

El desconocimiento de esta necesidad, inherente & toda 
relación jurídica, puede sólo explicar la concepción de un 
derecho arbitrario, fruto de la pura voluntariedad del le- 
gislador, el contratante, etc. Esto equivale en el fondo á 
imaginar determinaciones de Derecho sin contenido jurí- 
dico: cuando si en esas determinaciones se procede ar- 
bitrariamente, sea por las autoridades, sea por los par- 
ticulares^ no es porque falte en ellas un fondo racional, 
sino porque, ó se ignora, ó se infringe, tomando una reso- 
lución cualquiera. 

De la necesidad del Derecho, en su relación con la libre 
actividad del sujeto que ha de realizarlo, nace su carác-» 
ter obligatorio. Es, según esto, todo el Derecho, sin excep- 
ción, obligatorio. No hay lugar en él para actos me- 
ramente potestativos; si bien, respetando la esfera de ac- 
ción propia de cada persona, la ley exterior tiene que 
considerar lícitos (posibles) y dejar impunes muchos 
actos que no por esto son indiferentes. Ante el Dere- 
cho, todo hecho humano es forzosamente justo ó injusto; 
sin que entre estos extremos quepa un término medio jieu- 
tro. Hay diferencia entre lo lícito y lo obligatorio, pero no 
estriba — contra lo que suele pensarse — en el contenido, 
sino tan sólo en la relación del acto con el principio del 
Derecho. Todo acto jurídico es á la vez imperativo, como 
consecuencia necesaria de aquel principio; lícito, en cuan- 
to 4 su mera posibilidad ó compatibilidad con él (§. 26). El 
error de estimar ciertos actos humanos como exclusiva- 
mente lícitos y no obligatorios, se funda en el desconoci- 
miento en que á veces nos hallamos de la relación necesa- 
ria que une estos actos con los fines de la vida, para los 
cuales nos parecen por esto indiferentes. jAsí la mayoría 
de los hombres juzga, por ejemplo, meramente lícito, el 
«mpleo y distribución de aquella parte de su tiempo que, 
por no hallarse adscrita ¿ determinada ocupación im- 
puesta por un deber exterior y social, reputa disponible. 
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Mas, & poco que reflexione que el tiempo no es otra cosa 
para él sino el continente formal de la actividad con que 
ha de cumplir los múltiples fines de su vida, comprende 
cómo ese empleo del tiempo, que es el de su actividad 
misma, en ningún caso puede ser indiferente. Las cir- 
cunstancias de cada momento determinan con entera pre- 
cisión el uso que debemos hacer de él. Por no percibir el 
sujeto esta relación, en virtud de los límites que cierran 
nuestro horizonte— límites siempre móviles, pero indes- 
tructibles — supone facultativo ese uso; pero esta esfera in- 
decisa y arbitraria se vá restringiendo para él á me- 
dida que adquiere más' clara conciencia de los dos facto- 
res de su conducta, & saber: su destino humano, por un 
lado; y por otro, el sistema de circunstancias individua- 
les en que se halla: un ser omnisciente, una razón in- 
ínita, jamás podría vacilar respecto á lo que debería 
hacer en un solo momento. El hombre justo camina siem- 
pre bajo el presentimiento de que cada instante tiene su 
propio valor y su tarea propia, preguntándose con fre- 
cuencia «¿qué debo hacer ahora?» Determinado esto, disi- 
pada la duda, la elección deL acto inmediato, que antes 
parecía meramente lícita, se muestra como obligatoria, 
sin que la relación en sí haya variado, no obstante, en lo 
más mínimo. 

No ménós inexacta que la distinción usual entre lo lí- 
cito y lo obligatorio— ó sea, entre lo posible y lo necesario 
en el Derecho— es la que suele establecerse entre la nece- 
sidad y la utilidad, considerando necesario aquello de que 
•depende en absoluto que se cumpla el fin; y útil tan sólo, 
aquello que ayuda y promueve dicho cumplimiento, pero 
cuya falta no lo dejaría sin efecto. Nace este prejuicio de 
una manera subjetiva de concebir el fin. En la imposibilidad 
de llenar íntegra y simultáneamente todas las exigencias 
(inagotables) de un fin cualquiera, á causa de nuestra li- 
mitación, elige cada vez el sujeto entre ellas las que, des- 
de su punto de vista y su estado, juzga más. importantes, 
prescindiendo de las demás, que, en sí mismas, lo son 
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tanto como aquellas. Entonces, estima necesarios los me- 
dios que sirven á dichas exigencias; y meramente útiles, 
los restantes, que responden sin embargo (ó no serian tales 
medios) & otras tantas partes del fin: pues todo medio es, 
por ser tal, absolutamente necesario para alguna de estas 
partes, la cual se queda sin cumplir, si él falta. Lo necesa- 
rio y lo útil no son más que dos aspectos 6 relaciones del 
medio. Una cosa es útil en cuanto cumple un fin; necesa- 
ria, en cuanto es la sola y única que puede, entre todas, 
realizar este cumplimiento. 

Expresión de la unidad del Derecho es también la de 
la persona que lo cumple: el Estado. La errónea inteligen- 
cia del sentido de la categoría fundamental que estamos 
acabando de examinar, se revela en las doctrinas reinan- 
tes, por ejemplo, acerca de la organización del Estado 
nacional. La unidad, entendida como exclusiva de toda 
variedad, conduce al cosmopolitismo abstracto, que pres- 
cinde de toda diversidad local, y al espíritu centralizador, 
que aspira á absorber la vida social entera en la unidad 
entitativa del Estado. Por el contrario, él concepto de la 
unidad como mero agregado ó suma de elementos que se 
unen entre si para formar á posteriori un todo, ha dado 
lugar á la doctrina federativa, que pretende integrar la 
unidad del Estado por un mero pacto arbitrario entre las 
partes. En ambas opuestas direcciones se desconoce por 
igual el verdadero carácter de la unidad orgánica, que 
se desenvuelve interiormente en un rico contenido de 
partes^ independientes entre si, pero á la vez penetradas 
por la unidad del todo. 

28. El Derecho, al ser uno, subsiste también de por 
si. Teniendo en sí mismo su propia realidad, no por re- 
lación á otro objeto alguno, es un factor insustituible 
y esencialmente distinto de todos los demás. Esta cuali- 
dad del Derecho es la que se afirma cuando se dice de él 
que es un principio susúantivOy 6 usando de una expre- 
sión negativa, absoluto. En ella se funda, en primer tér- 
mino, la independencia del Derecho por respecto & la vo- 
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luntad justa ó injusta de los sujetos á quienes toca rea- 
lizarlo: pues siendo en nosotros una propiedad esencial^ 
estriba en nuestra naturaleza, y no en nuestro albedrio. 
Tan absurdo sería creer que esta propiedad es en si mis- 
ma obra del hombre, como el que lo sean su pensamiento- 
ó su cuerpo, que sólo le están sometidos en su evolución 
concreta. Yerran, pues, gravemente las doctrinas que ha- 
cen de la voluntad fuente del Derecho, el cual, lejos de 
esto, es una ley & que la voluntad y actividad huma- 
nas tienen que ajustarse y cuya constitución no está en 
nuestra mano producir ni modificar en lo más mínimo. 
Acomodándose á las prescripciones del Derecho y some- 
tiendo á ellas su conducta, el sujeto individual ó social la 
reconoce y cumple; no lo crea. Por eso tampoco puede per- 
derlo nunca por sus actos, v. g., por contrato, ó por delito. 
De esta categoría dimana que sea aquel principio in- 
dependiente de cualquier otro é inflexible, de manera que 
no se modifican sus exigencias por ningún género de 
consideraciones exteriores á él (rigor del Derecho); es de- 
cir, que constituye la única ley y criterio para su pro- 
pia vida, la cual debe ser realizada atendiendo á él mis- 
mo y no á principios extraños, tales como la religión, la 
moral, la conveniencia política, etc. La armopía del De- 
recho con estos otros elementos resulta en el curso de 
la vida, como natural y necesaria consecuencia de las re- 
laciones orgánicas que los ligan á todos entre sí; sin que 
sea menester para lograrla sino considerar á cada uno de 
ellos como un orden propio y aplicarlo con indeclinable 
lógica. Esta cualidad, según la que el principio del De- 
recho dá la única ley para su esfera, es su autonomía y, 
expresada en el Estado como su órgano, la autarquía 
ó soberanía, por la que compete á cada persona la supre- 
ma dirección de aquellas de sus relaciones que le son pri- 
vativas, como su único legislador y juez. La forma nega- 
tiva de la soberanía es la inviolabilidad, que en nada 
se opone á las relaciones ulteriores de subordinación y 
mutuo auxilio entre estas personas en otros respectos. 
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Es también por esto inmutable é idéntico sobre todo 
«ambio, en cuanto á su naturaleza esencial. No ciertamen- 
te porque no mude á cada paso en la determinación efec- 
tiva; antes es su misión seguir todas las varias evolucio- 
nes de la vida, en cuya virtud se determina lo que es jus- 
to para cada tiempo; sino porque, sobre esa mudanza, 
y con ella, queda siendo el mismo sin perder su identidad 
fundamental. 

La^ sustantividad del Derecho tiene su expresión for- 
mal en ^n positividad. El Derecho se muestra ante todo 
como positivo, afirmativo. Su fin es lograr, hacer; no im- 
pedir y estorbar. Erróneamente pues, se le ha concebido 
como un principio esencialmente restrictivo, cuya misión 
fundamental, cuando no única, consistiría en limitar la 
libertad y en evitar ó corregir su abuso. Pero el elemento 
negativo, que existe sin duda también en el Derecho, ma- 
nifestándose en forma de prohibición, sólo se justifica en 
cuanto sirve de medio para el buen cumplimiento de su fin 
positivo, no hallándose su fundamento inmediato en el 
principio jurídico, sino en la posibilidad de su violación por 
el sujeto, á la cual corresponde la restricción exterior de 
la ley. Si ninguna infracción fuese posible, ni en la con- 
ciencia ni en la ley social aparecería este concepto. Y 
como la violación no es una función del Derecho, sino 
antes al contrario, no se halla de modo alguno implica- 
da en él, se sigue que su remedio, la restríccion, no obs- 
tante su forma negativa, muestra el fin positivo á que 
sirve, constituyéndose en salvaguardia y amparo de la 
propia libertad que en apariencia acorta. Asi la tutela y 
la pena, por ejemplo, limitan el albedrío inconsiderado 
del sujeto, sólo eli cuanto es necesarío para desarrollar ó 
restaurar en él la plena libertad racional, que ha de capa- 
citarlo para dirigir sus relaciones. 

Como propiedad inherente al ser de Derecho, es éste, 
también por razón de su sustantividad, tan inalimable^ 
inamisible é imprescriptible, como todo cuanto constitu- 
ye nuestra naturaleza, nada de lo cual puede trasmitirse» 
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perderse, ni caducar, cualesquiera que sean nuestra si- 
tuación y conducta. Pero aquellas relaciones particulares 
jurídicas que se refieren precisamente á esta conducta y & 
esta situación (v. g., edad, delincuencia) son por necesi- 
dad transitorias, como ellas, con las cuales nacen, se tras- 
forman y extinguen. De igual suerte, ciertas otras relacio- 
nes cuyas utilidades son susceptibles de incorporarse y 
servir & la vida de otras personas, pueden trasmitirse: sea 
mediante la voluntad de la persona que las posee, según 
sucede en la enajenación de la propiedad, sea sin su vo- 
luntad. Pero en estos casos^ nunca es el Derecho mismo, 
ni ninguna délas facultades esenciales del ser jurídico, lo 
temporal y alienable, sino sus determinaciones concre- 
tas; y ésto, sólo en cuanto tienen por objeto una utilidad 
material, única susceptible de pasar de uno ¿ otro patri- 
monio sin menoscabo de la personalidad de su dueño. Así, 
nadie trasmite h otro, con sus bienes, su capacidad de 
propietario, que nace de su cualidad de hombre, como 
tampoco cabe semejante trasmisión en aquellos derechos 
que proceden de las relaciones llamadas personalísimas, 
por ser inherentes ¿ cualidades y estados de un único 
individuo; v. g., la condición de padre. 

El principio de la sustantividad, malamente entendido, 
puede conducir al egoísmo, cuando, por afirmar la inde- 
pendencia de una esfera jurídica, se desconocen los víncu- 
los orgánicos que, como parte de un todo, la ligan con 
las demás. Incurriendo en este error, ha llegado algún fi- 
lósofo & afirmar que es el egoísmo la nota peculiar que 
distingue á Iks relaciones jurídicas, por oposición á las 
morales. Pero, si el Derecho ordena al hombre consagrar 
su libre actividad al cumplimiento de los fines de la vida 
sin distinción esencial entre los propios y los ajenos, mal 
puede decirse que sea un orden de egoismo, sino, antes 
bien, de abnegación y sacrificio entre los hombres. El 
egoismo (S. 22), que subordina los intereses superio- 
res, sean ajenos, sean propios, á otros subalternos ó ar- 
bitrarios, es contrario á todo el orden jurídico, incluso 
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á la relación interna del hombre consigo mismo, la cual 
reclama que someta su individualidad á sus fines racio-* 
nales y objetivos. Debe notarse, ciertamente, que su- 
puesta la igualdad de naturaleza y de importancia de un 
orden de fines, compete á cada persona en primer térmi-| 
no el cumplimiento de los que están encomendados á su 
actividad, cuya función es aquí de todo punto insustitui- 
l)le. Mas la prioridad de esta íntima relación, fundada en 
la naturaleza de las cosas, nada tiene ciertamente de 
egoísta, sino de todo lo contrario, obligándonos á sacri- 
ficar según la razón nuestro interés á otro interés de or- 
den superior, que en ocasiones puede ser el de la familia, 
el de la patria ó el de la humanidad. Conforme á estos 
principios debe resolverse el problema del supuesto con- 
flicto entre el egoísmo y el altruismo, que suele errónea- 
mente resolverse en virtud de consideraciones secun- 
darias. 

A otro error suele dar también origen la falsa inteli- 
gencia de la sustantividad del Derecho. Tal es el desco- 
nocimiento de la de otros órdenes déla vida, que aun hoy, 
en su manifestación social, se ven subordinados con fre- 
cuencia al jurídico, en cuyo nombre se hace pesar sobre 
ellos el despotismo del Estado, decorado vanamente con 
los nombres que usurpa de «protección» y de «tutela.» 
En esta sobrestima irracional del orden jurídico, el mismo 
Estado es el que, al mutilar el organismo social, resulta 
en primer término mutilado en todo el libre y rico conte- 
nido de sus esferas interiores, que han de ^corresponder 
necesariamente á las de la vida y sus fines. 

29. Otra propiedad del Derecho es la de ser y formar 
un todo, Ó más bien el todo gompleto de su género; lo 
eual dice que el Derecho es en sí todo el Derecho, sin de- 
jar fuera nada que le corresponda, ó en otros términos: 
sin que ninguna relación jurídica se sustraiga á su ley, ni 
pueda regirse por otro principio, á título de excepción, 
como en ocasiones se pretende. Esta cualidad se ma- 
nifiesta también en sus distintos órdenes particulares. 
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cada uno de los cuales es á su vez un todo comprensivo 
de otros interiores. La naturaleza constitutiva del Dere- 
cho subsiste integra en cada parte y en todas: por esto, 
cuando en la vida presenciamos una lesión al derecho de 
algún ser, entendemos que ha sido lesionado y peligra el 
orden entero jurídico; y al reconocernos seres de Derecho, 
no juzgamos poseer una parte mayor ó menor de éste, 
sino todo, sin que esto impida que, del propio modo que 
nosotros, lo posean los demás; á la manera que el que un 
hombre tenga razón no es obstáculo para que otros la 
tengan también. Es, por tanto, el Derecho indivisible ^ 
en el sentido de estar todo él en cada relación particular 
jurídica. 

Siendo el Derecho el todo de su género, no puede ta- 
llarse limitado, ni por algo jurídico, que seria interior en 
él, ni por algo extraño, que de consiguiente carecería de - 
acción sobre él. Por medio de una negación, suele expre- 
sarse esta propiedad diciendo que es infinito. La finitud ó 
limitación es la cualidad de una cosa que no incluye 
por completo dentro de sí el género á que pertenece 
(que es parte de otra, y sólo en cuanto lo es); y el límite, la 
forma de la coexistencia de cada parte con las demás en 
el todo. Ahora, lo comprendido entre límites, la parte, 
la cosa limitada, tiene cierta extensión ó magnitud, can- 
tidad\ y la comparación entre dos cantidades es la medi- 
düj la cual puede ser, ó mera comparación externa de 
cosas particulares entre sí (un kilogramo, un litro, un 
pié), ó interna, en que las partes se miden por razón del 
todo, que es en lo que consiste la proporción. Estos con- 
ceptos son igualmente aplicables á la vida del Derecho, 
en cuanto incluye dentro de sí relaciones, personas, fines, 
medios, esferas, instituciones particulares, sometidas 
como tales á límite, medida y proporción. Pero esa aplica- 
ción suele hoy hacerse de una manera abstracta que con- 
duce á graves errores. Asi, por ejemplo, el tan debatido 
problema de los límites respectivos entre la acción del in- 
dividuo y la del Estado social, especialmente el de la na- 
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cion, aparece en la actualidad de todo punto insoluble, 
y lo será mientras se busquen tales límites en fundamen- 
tos ajenos á la naturaleza de la relación misma y de los 
fines que han de cumplir ambos sujetos de Derecho. 
Fruto son de análogo prejuicio las arbitrarias determina- 
ciones cuantitativas que suele fijar el legislador de ante- 
mano para los plazos en el procedimiento, la declaración 
de la mayor edad, la duración de la pena, etc.; donde se 
sustituye por prescripciones formales y abstractas el fondo 
real de las cosas, en cuya vista únicamente cabria esta- 
blecer los verdaderos limites racionales, dados por las cir- 
cunstancias individuales, reales y efectivas de cada caso 
concreto. Del mismo modo, en el orden de las relacione» 
internacionales, la extensión territorial de cada Estado 
resulta hoy del conflicto entre su propia fuerza de ex- 
pansión y la de los demás, aspirando todos á dilatarse in- 
definidamente y desconociendo el límite esencial (diná- 
mico) que contiene á cada uno en aquella esfera tan sólo 
á que puede alcanzar su acción eficaz en la actualidad, 6 
en un porvenir inmediato. La proporcionalidad exterior y 
mecánica origina también tan patentes injusticias, como 
la determinación apriori de la cuantía de las legítimas en 
las sucesiones y la abstracta igualdad en la distribución 
de los impuestos, en el sufragio electoral y en la imposi- 
ción de las penas pecuniarias (suponiendo que lo fuesen) 
sin atender á la desigualdad real de la fortuna de los reos. 
Todos estos errores, y tantos otros que dimanan de la mis- 
ma causa, sólo pueden ser rectificados mediante un con- 
cepto más exacto de estas categorías, merced al cual el 
límite, la cantidad, la medida y la proporción de las rela- 
ciones jurídicas se buscarán en su fondo esencial; no en 
nociones abstractas que, aplicadas á la vida como reglas 
inflexibles^ fuerzan y desnaturalizan la realidad, sacrifi- 
cando su variedad inagotable á las exigencias de una 
concepción estrecha, parcial y monótona. 
, \í ^ 30. Lejos de excluir la unidad del Derecho esa varié- 
§ dad, la supone dentro de sí, según su verdadera idea or- 
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gánica (distinta de la unidad, abstracta y vacia, que ea 
mera ficción del pensamiento sin existencia real algur 
na). Pueden distinguirse desde luego dos órdenes funda- 
mentales de variedad jurídica. Refiérese el uno al Dere- 
cho mismo, como objeto; el otro, á la persona que como 
sujeto obligado lo cumple. Por el primer concepto, el De- 
recho^ como sistema de medios para los fines de la vida^ 
contiene tantas esferas particulares cuantos son estos 
fines; habiendo en tanto un derecho para la conservación 
de la personalidad, para, el aprovechamiento de la propie- 
dad, para el ejercicio de la religión, para el cultivo del 
arte, déla ciencia, etc. Por razón del ser jurídico, se debe 
distinguir entre la variedad fundada en el organismo de 
la personalidad y que tiene un carácter permanente^ y la 
variedad histórica^ fruto de la peculiar situación y cir- 
cunstancias de cada sujeto, a) El Estado — ó sea, la persona. 
' en su función jurídica — se desenvuelve en un sistema de 
esferas organizadas para el cumplimiento, ora de todos 
los fines de la vida, ora de uno sólo, tales como el indi- 
viduo, la familia, la nación, las corporaciones industriales, 
religiosas, etc.; y á cada una de ellas corresponde, con- 
forme á su índole peculiar,' un propio orden de condi- 
ciones, bj La evolución efectiva del Derecho, mediante el 
sujeto, origina su variedad histórica, que presenta á pri- 
mera vista la apariencia de una pura multiplicidad indefi- 
nida, incoherente y aun contradictoria; pero que no es 
sino la adaptación flexible de. la conducta natural de in- 
dividuos y sociedades, particulares y gobiernos, corpora- 
ciones é institutos, á las diversas situaciones de su vida y 
de la vida de los demás interesados en esa conducta. Pue- 
de referirse esta variedad, sea al grado de desarrollo del 
sujeto, por razón del cual' difieren, v. g., el derecho del 
niño y el del adulto; sea á su estado normal ó anormal, 
en cuya consideración se funda, por ejemplo, la distin- 
ción entre el derecho del criminal, el del loco y el del 
hombre sano; sea, en fin, á la inagotable distinción in- 
fluida por todas las condiciones del medio interior y exte- 

7 
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rior en que el sujeto vive y obra en cada época y que 
constituye el carácter propio de cada individuo, institu- 
ción, pueblo, etc., manifestado en la originalidad con que 
se realiza su ser todo, y por consiguiente su derecho. 

31. A causa de hallarse, como hemos visto, la varie- 
dad toda del Derecho penetrada por su unidad, de suer- 
te que, al paso que abarca y comprende en sí todas sus 
partes, se manifiesta totalmente en cada una, decimos de 
él que es un principio orgánico^ un organismo de rela- 
ciones. En esta presencia y expresión radical del todo en 
cada parte se distingue precisamente lo orgánico de lo 
mecánico, donde el todo resulta como a posteriori de las 
relaciones inmediatas de parte á parte. Del carácter orgá- 
nico del Derecho nacen, entre otras muchas, ciertas con- 
secuencias que conviene indicar, sin pequício de volver 
sobre ellas.— Entre éstas se encuentra la igualdad de 
las relaciones jurídicas, por ser cada una expresión de * 
la indivisibilidad del Derecho, presente en todas. Importa, 
sin embargo, no entender este principio al modo abstrac- 
. to con que en los tiempos modernos ha solido entenderse 
por los partidarios de una nivelación irracional de todas 
las personas, situaciones y estados, considerando atomís- 
ticamente á la sociedad como una colección de unida- 
des, ¡que repiten un tipo idéntico: sentido cualitativa y 
cuantitativamente aplicado todavía en multitud de ca- 
sos. — Otra consecuencia es la armonía de las interiores 
relaoioues del Derecho y la solidaridad consiguiente que 
enlaza entre sí á todas, cada una de las cuales depen- 
de de las demás, y es á su vez condición para ellas. El 
mismo derecho positivo presenta, siempre que su desa- 
rrollo normal no se halla perturbado, ese carácter orgá- 
nico, tan laagistralmente puesto de relieve por la es- 
cuela histórica. No cabe, pues, desacuerdo entre los di- 
versos factores de la vida jurídica, ni en sí mismos, ni en 
su adecuada determinación concreta, mediante la cual se 
cumple aquel, una exigencia de la razón conduce con 
irresistible fuerza á negar la realidad de las frecuentes 
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colisiones jurídicas que parecen ofrecerse en la vida de 
los seres finitos y & estimarlas como meras apariencias, 
que resuelve un más atento examen. Así, por ejemplo, 
muestra que esa apariencia nace, ora de la lucha entre 
«1 derecho verdadero y el falso que pretende usurpar su 
lugar; ora entre: dos obligaciones jurídicas, una de las 
<5uales sólo seria justa en otras circunstancias, y deja de 
serlo faltando éstas, por más que, tomada en abstracto, 
prescindiendo de su dependencia con la realidad actual, 
^ suponiendo con error que ésta es diferente de como es, 
pueda parecer también justa entonces, según la idea 
subjetiva, pero no objetivamente. . 



Digitízed by 



Google 



84 KL.DEBICHO COMO BEI,AaOS. 



V. 



ELEMENTOS. DEL DBBECHO. 

A. 

La relación jurídica. 

32. El Derecho, como relación.— 33. Pretensión jurídica. — 34. 
Obligación.— 36. Correspondencia entre ambas. — 36' Divisio- 
nes más asnales de las relaciones de Derecho. 

32. Al determinar el concepto del Derecho, apareció 
éste como propiedad de relación. Ahora, toda relación 
supone ifecesariamente'dos elementos, sin los cuales na 
cabe imaginarla] es á saber: dualidad de términos; refe- 
rencia de cada término á su contrario .(^Los términos no 
son los seres como tales seres, sinr más; sino como dado» 
en una cierta posición, ó más exactamente, estas mismas^ 
posiciones interiores. Asi, no sólo hay relaciones de un 
ser consigo propio, las cuales para nada exigen la exis- 
tencia de otros seres; sino que toda relación, sea cual fue- 
re, es (metafisicamente) interipr en el sér.-f-La referencia 
esencial de los términos consiste en que ambos muestren 
aquella propiedad (conocimiento, sentimiento, arte, dere- 
cho, etc.) que en la relación se expresa; pero dada en cada 
uno de ellos de una manera diametralmente opuesta k 
como se ofrece en sa contrario. 'Sólo por una abstracion 
viciosa, se suele ver en las relaciones una especie de inte- 
graci'on de la propiedad, es decir: como si ésta se hallase 
cuantitativamente 4ividida entre los términos, y cada 



Digitized by 



Google 



BL DIRCOHO GOMO SVLA.OION. 85 

uno de éstos, aj unirse con el otro, aportase su mitad. 
— Por último, esta oposición se concierta sin disol- 
verse, mediante que cada término se refiere al otro como 
4 su necesario complemento, naciendo de esta mutua re- 
ferencia la íntima unión de ambos, dh que se expresa y 
confirma su comunidad esencial, su homogeneidad, la 
unidad pTimeva. áe Ib, propiedad en la dualidad misma. 
En esta referencia consiste en rigor la relación, de la 
que son tan sólo condioíones previas la dualidad y comu- 
nyiad de los términos. El conocimiento, por ejemplo, su- 
pone la dualidad del sujeto (el conocedor) y el objeto (lo 
conocido), dándose opuestamente en ambos: pues no 
es posible concebir, dentro del carácter de está relación, 
nada tan contrario á la cualidad y posición de conocedor, 
como la de conocido. Mas esta oposición se concierta, pri- 
mero, por ser el sujeto, ante todo, objeto también (y el 
conocimiento pues, relación interior del objeto); y luego . 
por cuanto la posición de cada término se refiere al otro, 
y no se sostiene sin esta referencia: así, el conocedor no 
lo sería, si no hubiese objeto cognoscible y conocido, y 
vice-versa. 

En la relación del Derecho se cumplen todas estas 
exigencias. Es, primero, relación de ser á ser, esto es, 
entre un ser que depende de sí mismo ó de otro, y este de 
quien depende. Ademáá, versa sobre un mismo conteijido 
ó materia: la conducta del último, en cuanto es exigida 
por las necesidades de aquel. Finalmente, la posición 
de cada uno de los términos es la más contraria que cabe 
en esta esfera, á saber: la* del fin y el medio; la necesidad 
y la satisfticcion; refiriéndose uno á otro de suerte que la 
relación, siendo una misma tan sólo, aparece df ma- 
nera diametralmente opuesta desde cada uno de sus tér- 
minos por respecto al otro. Dos son, según esto, los ele- 
mentos de toda relación jurídica: aj el ser, en las dos po- 
siciones de su referencia (el sujeto) \ y b) la materia ó con- 
tenido de esta referencia (el objeto). La relación, pues, se 
dá entre aquellos y j»e?m éste, de modo especial enrcada 
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uno. Los fines de un ser, en cuanto dependen de la acti- 
vidad que ha de cumplirlos, se hallan condicionados por 
ella, la necesitan, la exigen; y los medios requeridos para 
aquel cumplimiento, lo condicionan y tienen como en 
suspenso. Esta neceádad es, pues, doble: la que el intere- 
sado tiene dé los medios y la que el condicionante tiene 
de prestarlos; y sin embargo, no es más que una: la 
que existe entre el fin y el medio. Pero cuando la ac- 
tividad ^ue ha de prestar éste es una actividad libre— 
que es cuando hay relación jurídica— su necesidad ad- 
quiere carácter de obligación, sin que* esta nueva fa^ 
haga variar la exigencia contraria. Así se engendran las 
dos fases de la relación jurídica, fases opuestas y comple- 
mentarias: la pretensión y Ibl oiliffacionj que correspon- 
den á lo que suele también denominarse derecho y deier. 
33. tLa pretensión jurídica aparece donde quiera que 
existen fines Racionales, cuyo cumplimiento depende] en 
cualquier respectof de una actividad libre. No supone, por 
tanto, libertad ni conciencia en el sujeto interesad9' (con- 
dicionado), y cabe en todo ser de fines, que vale tanta 
como decir en todo ser,; Su único título es la necesidad, 
la dependencia en que se halla respecto de un acto libre. 
Debe, pues, rechazarse la opinión que exige conciencia 
y libertad en el sujeto de la pretensión, y que es inca- 
paz^de explicar cómo podemos tener deberes respecto del 
loco ó del feto, por ejemplo, los cuales carecerían de todo 
derecho en tal hipótesis; ni cómo, en rigor, habría de cor- 
regirse al niño y al delincuente cuando, por su incapaci- 
dad, repugnan la educación ó la pena. Pues si nos consi- 
deramos obligados á cuidar al loco, á educar al'niño y al 
culpable, aunque rechacen el bien que les hacemos, es- 
porque entendemos que el título de su derecho no radica 
en su conciencia, ni en su voluntad, sino en las necesida- 
des propias de su estado é inherentes á su naturaleza. Las 
legislaciones positivas no esperan á que el niño adquiera 
conciencia de su derecho, ni aun á que nazca, para reco- 
nocerlo, como heredero de su padre. Y que estas facul- ' 
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tades no se conceden en previsión de un derecho futuro 
(para cuando la conciencia y la libertad apareciesen en el 
sujeto), lo prueba el que nadie estima destituido de De- 
recho al loco, aunque se halle sin razonable esperanza 
de remedio, con la cual, por otra parte, crecerían ó men- 
guarían sus derechos, cosa que no acontece. 

Con el mismo fundamento que estos sujetos, á saber, 
en cuanto tiene fines, necesidades, cuya satisfacción 
depende de la conducta de algún ser, es pretensor res- 
pecto de nosotros todo ser , con3ciente ó inconscien- 
te, libre ó no libre, animado ó inanimado, tgda criatura, 
en suma, aunque, por 16 mismo, á su modo y en el lími- 
te que le corresponda: doctrina en que se inspira la legis- 
lación de muchos pueblos al penar la crueldad para con 
los animales, y á la cual se procura escapar por medio de 
rodeos, sutilezas y figuras retóricas: v. g., incluyendo 
esta clase de deberes entre los que tenemos con nosotros 
mismos, ó con Dios, como Autor de la creación, ó con 
nuestros semejantes, etc. 

34. Al contrario de la pretensión, la obligación su- 
pone siempre conciencia y libertad, y crece y mengua 
con ellas. Por eso no es jurídica toda condicionalidad tem- 
poral (8. 16); y el hombre, que por tantos lados depende 
de la Naturaleza exterior, no la considera, sin embargo, 
obligada á prestarle servicio. Los mismos hechos huma- 
nos ejecutados sin conocimiento ni libertad no tienen va- 
lor jurídico, como la firma arrancada á una persona con 
violencia, ó el daño causado por puro accidente. El título 
dé la obligación es, pues, de todo punto diverso del de la 
pretensión; y si de ésta puede considerarse asistido á todo 
ser, no afecta aquella sino al que posee libertad y con- 
ciencia, en una palabra, á la persona. Pero no toda per- 
sona es sujeto de obligación. Esta supone que los ser- 
vicios en que consiste no han sido aún prestados, se 
hallan pendientes, lo cual sólo puede tener lugar tratán- 
dose de una actividad finita que se determina de límite 
en limite sucesivamente en el tiempo. Así, si Dios es per- 
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sona dotada de actividad infinita, por lo mismo tendrá 
puestos siempre todos los medios con que contribuye 
al logro del destino universal: i;iada dele^ por tanto, ¿las 
criaturas; no es sujeto de obligación. Conciencia, libertad, 
ñnitud (además de la utilidad del §ervicio) constituyen 
las notas características de la obligación jurídica^ 

Como la obligación se dá en el sujeto en razón de los 
medios que posee y puede prestar, se sigue que existe 
una correlación necesaria entre la suma de estos medios 
y la de las obligaciones á que cada uno se encuentra so- 
metido. De aquí, en primer término, según ya se notó en 
otrt) lugar (S. 27), debe el sujeto todo lo que puede: sin 
que exista servicio alguno posible para él y que le sea 
lícito ejecutar ú omitir, á su albedrío. Además, y en con- 
sonancia con esto mismo, aquello que de alguna manera 
contribuye á aumentar la cuantía de los medios disponi- 
bles para cada sujeto, ensanchando su esfera de acción y 
multiplicando su eficacia en el mundo, aumenta también 
en idéntica medida sus obligaciones. No cabe exigir lo 
mismo al salvaje que al europeo, al loco que al sano, al 
niño que al adulto, al pobre que al rico, al ignorante que al 
sabio. Slalud, fortuna, poder, riqueza, ciencia, virtud, edu- 
cación, cuantas cualidades internas ó externas pueden con- 
tribuir á que la actividad del sujeto sea más útil y fecun- 
da, son para él otras tantas fuentes de imperiosos é inelu- 
dibles deberes. Por entender inversamente esta relación, 
estimando que toda cualidad que enaltece al individuo es 
fundamento de nuevas facultades y pretcnsiones, en vez 
de reconocer que lo es de nuevas obligaciones tan sólo, 
se han producido y vienen produciéndose todavía nume- 
rosas injusticias en la vida social. Todas las formas del 
despotismo (abuso de autoridad) público ó privado, en las 
múltiples relaciones de subordinación de unas personas 
respecto de otras— las del pupilo con el tutor, las de los 
obreros con el patrón, las de los subditos con el Gobier- 
no, las de las colonias con la metrópoli— tienen su pri- 
mer origen en esta falsa idea. Importa, pues, sobrema- 
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ñera dejar sentada la verdadera naturaleza de esta co- 
nexión entre los medios de cada cual y sus obligaciones, á 
cuya luz aparece toda superioridad como un deber y el uso 
de toda autoridad como una dependencia y un servicio. 
El cumplimiento de las obligaciones jurídicas depen- 
de de la voluntad del obligado. Sólo cuando éste ejecuta 
libremente el bien que debe, puede decirse con propie- 
dad que el Derecho se ha cumplido. Existe, no obstan- 
te, en ciertos casos, una especie de remedio subsidiario 
de la infracción posible por parte del sujeto: la presta- 
ción por parte de otra persona del servicio que era obje- 
to de la obligación infringida. Esta persona se subroga 
entonces al obligado y cumple en su nombre la obliga- 
ción, cuando y en cuanto le es posible, es decir: sólo de 
una manera externa, pues que no es dado á otra activi- 
dad que la del sujeto obligado realizar la obligación en lo 
que ésta tiene de propiamente ética é interna, que es pre- 
cisamente lo que tiene de jurídica. Dicha sustitución 
exterior cabe en una limitada esfera d^ obligaciones, á 
saber: en aquellas cuyos servicios (que no es posible im- 
poner al obligado, si rehusa^ cumplirlos) son suscepti- 
bles de estimación pecuniaria; en cuyo caso, todo se re- 
duce á apreciar en dinero el perjuicio que al interesado 
se sigue por la falta de cumplimiento de la obligación, 
indemnizándol e A expensas del deudor. Y así puede afir- 
marse que, para el efecto eventual de la falta de cumpli- 
miento de estas obligaciones, su contenido se limita á lo 
que denominaban Jos romanos la aestimatio rei; y cuan- 
do la obligación consiste en entregar una cosa, á ^oner 
ésta en el patrimonio á que en realidad (jurídicamente) 
corresponde. — En todos los casos de posibilidad de inter- 
vención de un tercero, sea un particular, sea un magis-r 
trado, dicha posibilidad sólo se explica concibiendo la 
obligación como una verdadera enagenacion del medio 
objetivo en que aquella consiste. Este medio, desde 
que la obligación nace, pertenece jurídicamente al pa- 
trimonio del interesado; y así cabe que la acción de 
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una tercera persona venga, en caso de incumplimiento, 
á realizar lo que no es más que un verdadero deslinde de 
patrimonios y haberes entre pre tensor y obligado. Esta • 
observación modifica las nociones reinantes acerca del 
derecho referente á las obligaciones patrimoliiales, que 
se suele considerar como un derecho ¿la cosa, opuesto al 
derecho llamado real, ó sea en la cosa misma. 

Fundándose la pretensión y la obligación, respectiva- 
mente, en la libertad de acción del condicionante y en la 
legitimidad de los fines del condicionado, penden ambas 
de cada uno de estos elementos. Por manera que allí 
donde el medio ó el fin faltan, no sólo desaparecen aque- 
llas, sino que la relación toda queda como potencial y en 
suspenso, para reaparecer de nuevo apenas renace el elcr 
mentó perdido. Pero el cumplimiento de la obligación no 
extingue, según comunmente se dice, la relación ju- 
rídica; limitándose á modificar el estado de dicha reía- , 
cion, la cual subsiste siempre en sus consecuencias y 
tiene en el orden del Derecho una resonancia sin 'fin. 
Así como, por ejemplo, de la muerte de sus padres nace 
para cada individuo la situación de huérfano, con sus ' 
propios efectos jurídicos, situación que no es más que un 
nuevo estado derivado de la relación de paternidad, la 
cual no puede borrarse; así, el pago de una deuda, lejos 
de extinguir toda relación entre el acreedor y el deudor, 
engendra entre ellos un nuevo orden de deberes y dere- 
chos respectivos: v. g., la obligación de no reclamarla 
de nuevo y la facultad de rechazar tal declamación y ha- 
cer declarar que el pago se ha verificado, presentan- 
do el documento justificativo, cuya eficacia se funda pre- 
cisamente en la subsistencia de la relación, ahora modi- 
ficada, pero no destruida. Esta, en suma, persiste siem- 
pre, pudiendo afirmarse que, en el orden del Derecho 
como en el de la Naturaleza, nadare crea, ni aniquila en 
absoluto, y encontrando aquí aplicación el principio de la 
conservación de la fuerza, ley reconocida hoy de la vida 
universal. 
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35. Corno aspectos de una misma relación, la pre- 
tensión y la obligación son correlativas y complementa- 
rias, de suerte que, en la vida jurídica de los seres finitos,, 
no caben ni pueden ser concebidas una sin otra. La re- 
lación, que'es siempre la misma, aparece en estas dos po- 
siciones contrarias, cada una de las cuales la expresa por 
entero, si bien sólo en su peculiar dirección. Asi se com- 
prende que las escuelas hayan buscado, ya en uno, ya en 
otro de estos elementos, el principio del Derecho. Bajo el 
influjo de la preocupación subjetiva, que lleva á sobreesti- 
mar en éste el carácter de poder ó facultad, se hace á ve- 
ces consistir todo él en la pretensión ó exigencia del in- 
teresado, tomando estos términos como sinónimos del 
J)erecho: concepción que ha reobrado sobre la ciencia, 
inspirando los sistemas denominados por ello subjetivoSy 
para los cuales aquel es un poder, facultad ó ^ibu- 
cion de la persona. Los sistemas objetivos tienden, por 
el contrario, á derivar de la obligación todo el Derecho. 
Mas ni la obligación ni la pretensión, cada una por sí, n^ 
aun reunidas, constituyen este principio, el cual es, en 
su unidad, superior á ambas, las abarca igualmente y 
hace por esto posible su unión y su armonía. La unidad 
del Derecho es, pues, el fundamento de la correlación ne- 
cesaria entre auabas direcciones de la relación jurídica. 
Esta correlación no implica, sin embargo, en manera 
alguna, reciprocidad, la cu?tl no. es, como ya se ha mos- 
trado (§. 18), nota distintiva del Derecho, sino sólo de 
ciertas relaciones jurídicas: v. g., de las que median entre 
todos los hombres, meramente como tales, én la pleni- 
tud de su desarrollo normal. Aun entonces, esta reci- 
procidad se entiejide, no en el sentido de que á cada una 
sea lícito exigir de los demás las mismas condiciones, 
exactamente que éstos de él exigen; sino en el de que tie- 
ne derecho, al igual de los otros, á cuantas le son necesa- 
rias para la realización de sus fines. 

La relación entre la pretensión y la obligación no 
es simple, nuda y única. De ella se derivan gran nú- 
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mero de sub-relaciones, cuyo concertado enlace forma la 
trama del organismo jurídico. Los fines mismos en que 
se fundan las exigencias de cada cual son al propio tiem- 
po, siempre que radican en un ser capaz de libre determi- 
nación, fuentes de otras tantas obligaciones para el pro- 
pio sujeto en quien se manifiestan. La. obligación, por 
su parte, entraña la exigencia de todas aquellas condicio- 
nes que puedan ser menester para cumplirla: el juez, por 
ejemplo, tiene la obligación de administrar justicia, y el 
deudor la de pagar el crédito; pero á su vez tienen ambos 
la facultad, ó como usualmente se dice, el derecho, de 
cumplir estas obligaciones, esto es: de no ser perturbados 
en dicho ciimplimiento; de ser amparados en. él, en caso^ 
necesario; de no ser sustituidos por otra persona sin su. 
propio consentimiento, etc. A estas pretensiones del deu- 
dor, corresponden por parte del acreedor aquellas obli- 
gaciones, cuyo incumplimiento puede llegar hasta á 
eximir de sus deberes al primero, siempre que, por ne- 
igarle las condiciones indispensables al efecto, se le haga 
imposible el -acto en que su obligación consistía. Salvo 
estos casos, el desconocimiento de nuestros derechos por 
parte de los depaás no ^os autoriza para olvidar ó infrin- 
gir los deberes que respecto de ellos tenemos; pues- 
to que estos deberes no nacen de su buena ó mala con- 
ducta para con nosotros, sino de las necesidades propias 
de la naturaleza humana é igualmente superiores, por 
tanto, á su voluntad y á la nuestra. 

36. La existencia ó ausencia de reciprocidad en las 
relaciones jurídicas, sirve de fundamento á su divi- 
sión en "unilaterales^ desiguales ó simples, y Mlatera- 
leSy llamadas también iguales, onerosas y sinalagmáticas. 
Es unilateral la relación en que hay sólo una pretensión 
y una obligación. Esto puede ocurrir de dos modos: 
aj existiendo IjBL' pretensión y la obligación en cada sujeto, 
como, por ejemplo, entre el padre y el hijo; 6J solamen- 
te en ung, como acaece entre el hombre y la Naturaleza, 
ó el recien nacido: La situación desigual de los sujetos 
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que en dicha relación intervienen origina esta desigualdad 
correspondiente en sus pretensiones respectivas.— En la 
relación bilateral, por el contrario, todos los sujetos pre- 
tenden, unos respecto de otros, idéntica cooperación para 
sus fines; identidad que se funda en su absoluta igual- 
dad para aquel caso.'Ejemplos de esta especie de relación 
son todos los derechos fundamentales de la personalidad: 
el derecho á la dignidad, á la vida, etc. 

La relación jurídica puede presentar una mayor com- 
plejidad, tanto á causa de la pluralidad de personas que 
en ella entran, cuanto de la diversidad de modos en que 
estas personas se unen entre sí para la condición que 
constituye su objeto. Así, cabe que varias personas se 
hallen investidas de derechos ó de obligaciones respecto 
*de otra ü otras; considerando entonces que la condición 
se divide idealmente en tantas partes, cuantos sonlospre- 
tensores ó los obligados. Esto constituye la relación matir- 
comunada¡ de que pueden dar ejemplo las pretensiones 
y obligaciones que resultan de la co-propiedad. Cuan- 
do, por el contrario,, cada una de las personas que 
intervienen en la relación es obligada ó pretensora 
por respecto á íoda la condición, se produce la relación 
solidaria. Esta especie de relación .presenta tres casos 
posibles: aj un acreedor puede pretender de varios deu- 
dores el todo de la obligación, como sucede al que ha 
sido perjudicado por un delito, obra de varios co-autores, 
contra cualquiera de los cuales le es lícito reclamar el im- 
porte íntegro de la indemnización del daño causado; bj 
por el contrario, varios acreedores pueden serlo respecto 
de un sólo deudor, cual sucede, v. g., en el caso de que, 
por disposición del testador, un heredero debe pagar un 
solo legado á uno cualquiera de entre diferentes legata- 
rios indicados; cj cabe, en fin, que varios acreedores pue- 
dan pretender de varios deudores una sgla prestación, 
como se verificaría en el último ejemplo citado, si fuesen 
más de uno los herederos obligados in solidum á pagar 
el legado á alguno de los legatarios. La prestación del 
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servicio, objeto de esta relación, por cualquiera de los 
obligados y en favor de cualquiera de los acreedores, 
cumple la exigencia solidaria y extingue las pretensio- 
nes y obligaciones de los co-acreedores ó co-deudores 
restantes. 

Se ha dividido también á laá relaciones jurídicas, por 
Tazón de su importancia, para el fin á cuyo cumpli- 
miento atienden, en principales y accesorias. Las pri- 
meras son aquéllas que cumplen directamente el fin; las 
segundas, las que se unen á éstas de una manera subordi- 
nada: V. g., las estipulaciones accidentales en un contrato. 
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El sujeto del Derecho, 

37. Persona de Derecho.— 38. Capacidad y facultad de obrar. — 
39. Representación.— 40. Sus clases.— 41. Personas inciertas. — 
42. £1 individuo.- 43. La persona social.— 44. Su capacidad. 

37. (jLa relación jurídica es ante todo, según aueda 
. mostrado (§. 32), relación de ser á ser, de sujeto á sujeto, 
á saber: de un lado, el sujeto de los fines, eondieionaáo, 
iateresadOy pretaase» j acfeeder; de otro, el sujeto de los 
medios, onndioionnntCj drndor, Qbligatln Todo ser es su- 
jeto jurídico en el primer respecto: pues nace éste, no de 
la conciencia, la personalidad, ó la razón, sino pura y 
exclusivamente de la finalidad (§§. 17, 33), qué no falta en 
ninguno. Por el contrario, no todo ser, sino tan sólo aquel 
que posee* cierto grado de libertad de acción, por corta 
que sea, es sujeto jurídico en el segundo respecto: en el 
de obligado. Finalmente, cuando ambos caracteres co- 
existen en un mismo ser, constituido al propio tiempo 
como sujeto de pretensiones y de obligaciones, ese ser 
posee la plenitud del Derecho. Esta plenitud, característi- 
ca de los seres libres, no depende, pues, de sus fines, ni 
por tanto, de sus pretensiones, las cuales pueden tener, 
al igual de ellos, otros seres desprovistos de libertad; 
sino antes bien, de sus obligaciones, que aumentan, se- 
gún vimos (§. 34), con la cuantía de sus medios y en la 
misma proporción en que se ensancha su esfera de acción 
y se hace más útil y fecunda. Mientras mayor es el gra- 
do y dignidad del sujeto, mayores son sus deberes. 
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(Es persona el ser que se concibe á si propio en su uni- 
dad total; no sólo en sus estados y fenómenos^jí Lo carac- 
terístico de la personalidad es lo que se ha llamado el ser 
para sí, el pertenecerse, el ser dueño ó tener la plena po- 
sesión de sí mismo. De aquí se deriva la facultad de de- 
terminarse á obrar por sí, como causa dasus estados; que 
es en lo que consiste la plenitud de la libertad racional. 
Tales son las notas distintivas de la personalidad/ Ahora, 
el hombre, en cuanto tiene conciencia de su propia Dere-^ 
cho, proponiéndose libremente realizarlo, constituye la 
persona jurídica. En este sentido, es el hombre sujeto del 
Derecho en los dos respectos de pretensor y de obligado, 
y cabe aceptar la definición u^ual de los juristas, que de- 
claran á la persona «un ser capaz de derechos y obliga-, 
clones;» con tal que se entienda que éstas, y no los prime- 
ros, íbn las privativas de la personalidad^ 

fLa persona, en su función de cumplir dichas obliga- 
ciones, esto es, en cuanto se constituye en la situación, 
necesaria al cumplimiento de los fines, propios ó ajenos, 
que de ella dependan, es lo que denominamos el BstaSo. 
Ordinariamente, se entiende sólo por esta palabra el Esta- 
do nacional, considerado por razones históricas como el 
Estado por excelencia. Otras ^veces, se pretende hacer si- 
nónimos los términos «Estado» y «sujeto de Derecho,» ol- 
vidando que dicho sujeto, en cuanto pretensor, no forma 
Estado; sino en cuanto efectúa sus obligaciones. El niño 
recien liacido, por ejemplo, es sujeto jurídico; pero no 
teniendo que cumplir obligación alguna (pues las que sue- 
len decirse afectas á su patrimonio no son tales (§. 34), y 
quedan enteramente independientes de su acción), apro- 
vecha el Derecho, pero no lo cumple, no es Estado^ ^ 
mientras no lo informa como tal la tutela, creando una 
autoridad para el gobierno de su vida. 

38. El iferecho, como propiedad referente á ésta, 
se determina en cada punto y para cada persona en razón 
de todas las circunstancias de la misma, por cuya virtud 
se engendran siempre sus relaciones jurídicas, tanto 
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pretensiones, como obligaciones: lo que debe cada cual, 
como lo que le es debido. (La propiedad de la perso- 
na de mantener en la vida todas estas varias relaciones 
actuales y posibles, constituye su capacidad de Derecho, 
la cual no es otra cosa que éste mismo, en cuanto fun- 
damento de todas las particulares manifestaciones, deter- 
minaciones ó estados que pueden hacerlo efectivo en la 
vida de cada sujeto. Así lo declara ya, desde luego, la 
etimología del nombre (de caput^ cabeza, principio). 

(Como cualidad inherente á la persona, la capacidad es 
primeramente una, absoluta, idéntica, igual para todos, 
como lo es la personalidad misma, sin que dependa en lo 
esencial de nuestra peculiar situación, de nuestros actos, 
ni de las decisiones del poder público, impotente para 
otorgar ó rehusar lo que está dado en la propia naturale- 
za del ser jurídico. Por eso no es lícito considerar priva- 
dos de Derecho (tratar «como cosas,» que se dice) al im- 
bécil, al loco, al criminal, cuyo estado de perturbación no 
borra dicha naturaleza. La verdadera igualdad con- 
siste, á distinción de la abstracta^ en que, por virtud de 
la unidad y comunión del Derecho entre los hombres/ es 
cada uno igual á los demás, en cuanto son todos séfes 
jurídicos; por más que difieran luego en lo que se refie- 
re, ya á su individualidad característica, ya á su pe- 
culiar situación. Pero esta diferencia ha de entenderse de 
tal modo (y así se conciesta con aquella primera unidad é 
igualdad) que á cada hombre, puesto en idénticas cir- 
cunstancias que otro, corresponderían exactanjente las 
mismas obligaciones y las mismas facultades. Los privi- 
legios favorables ú odiosos que, xle una manera artifi- 
cial, modifican esta posibilidad de igualdad efectiva, apo- 
yándose en otras consideraciones, pugnan hoy ya con la 
justiciad La capacidad general de cada persona se deter- 
mina en su vida jurídica, pues, en toda una serie de capa- 
cidades concretas, particulares y consiguientes á los di- 
versos órdenes también determinados de sus relaciones. 
Así, lajs legislaciones positivas no han podido menos de 
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fijar diferentes condiciones á la aptitud, por ejemplo, 
para contraer matrimonio y para ser sujeto de respon- 
sabilidad criminal; para administrar los propiX)s bienes, 
para ejercer determinados cargos públicos, etc. Esta ca- 
pacidad desigual de las personas depende sobre todo 
de la desigualdad de su situación en lo que afecta 
al desarrollo que tienen de hecho, en un momento 
dado, sus facultades mentales y aun físicas, bien á con- 
secuencia de estados ajenos á la voluntad del sujeto, y 
superiores áella, como la edad, el sexo, la enfermedad) 
bien por resultado de sus propios actos, como la capa- 
cidad intelectual y moral para el desempeño de determi- 
nadas funciones, ó la incapacidad que procede de la per- 
versión manifestada por el delito .(^Estas modificaciones 
del estado del sujeto en nada afectan á su capacidad ge- 
neral de Derecho; pero alteran profundamente el valor 
real de sus actos, y por tanto su validez jurídica, deter- 
minando diferentes grados en la llamada facultad de 
obrar (facultas agcTidij) 

(Se entiende por ésta el poder de ejecutar hechos que 
surtan eficacia jurídica. Se la ha solido confundir con la 
capacidad de Derecho; pero, mientras que ésta reside in- 
mediatamente en la personalidad humana, aquella su- 
pone además un cierto grado de uso actual de razón, sin 
la que no son libres, ni por tanto jurídicas, las determi- 
naciones de la voluntad. De aquí los tres grados de dicha 
propiedad (carencia, limitación y plenitud): según que, ó 
no puede reconocerse validez alguna á los actos del suje- 
to, ó sólo á algunos, ó finalmente, á todos, por verificarse 
en el estado normal de sus facultades. Así el loco, el me- 
nor, el criminal, sin dejar de ser, como personas, sujetos 
de Derecho — capaces, por tanto — carecen, no obstante, 
ya en todo, ya en parte, de la facultad jurídica de 
obrar, por hallarse en un estado que excluye la ejequ- 
cion plenamente libre de sus actos* dentro del limite en 
que el derecho extefíor tiene que encerrarse, sin poder 
penetrar ni determinar con rigorosa exactitud los casos. 
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aíno ateniéndose á meras probabilidades y razonables tér- 
minos medios. 

39. La capacidad general de Derecho se hace efecti- 
va en cada punto medíante dicha facultad y actividad 
de la persona, cuyos hechos, en su concertado enlace 
con los de todas las demás con quienes vive en una esfera 
común, determinan la suma de sus pretensiones y obliga- 
ciones en un momento dado de su vida. Mas (el número 
de relaciones jurídicas que una persona cualquiera pue- 
de por sí misma dirigir, es siempre más limitado que el de 
las que le interesan. Resulta de aquí una cierta antino- 
mia y desproporción entre la capacidad y la efectividad 
jurídicas de cada sujeto, por no ser nunca suficiente su 
actividad para que él pueda desenvolver por sí todos 
esos intereses. Esta insuficiencia se suple por la repre- . 
sentacion, que es aquella relación en que una perso- 
na, que posee plena facultad de obrar, se subroga en lu- 
gar de otra, más ó menos imposibilitada, para verificar en 
su nombre los actos necesarios á la conservación y desar- 
rollo de su vida normal jurídica. Así mantiene y actúa 
todas sus funciones, mientras no tengan carácter perso- 
nalísimo, ó sea, mientras no pidan la propia decisión y 
juicio del interesado^N Pues las de esta clase, si á veces, 
consienten la represeiltacion en el momento de contraer- 
las (v. g., el matrimonio), nunca en el de cumplirlas. Sólo, 
pues, aquellos actos que tienen por materia una condición 
tan objetiva que puede ser prestada y utilizada con entera 
independencia de la propia voluntad del sujeto, admiten 
representación. 

(El principio de la representación trasciende de la esfe- 
ra del Derecho y se aplica á la vida toda. El individuo 
mismo puede decirse que representa y expresa su pro- 
pio ser en cada uno de sus hechos; y aun, en cierto modo, 
que el hombre, merced á su naturaleza racional, lleva la 
representación de los demás seres en el mundo. En cuan- 
to á la vida social, los fines humanos interesan á todo su- 
jeto, sin excepción; pero nadie puede por sí solo reali- 
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zarlos todos; y en tal respecto, cabe afirmar queseada 
hombre, al consagrarse á un fin, realiza un acto que 
importa á la sociedad entera, obra en nombre y función 
dB ella, se constituye en su órgano y representante;Vy lo 
propio se verifica dentro de cada fin, que tampoco puede 
ser agotado por la actividad de individuo algunonAhora, 
el hombre, en cuanto ser de Derecho, no es extraño á 
ninguna relación de éste; pero no pudiendo efectuarlas 
todas, ni aun en el limitado sistema de las particulares 
X.í?¡ que mantiene, necesita ser representado alli donde él 
no alcanza por si propio. En tal sentido, es fuerza re- 
conocer que el Derecho y su órgano, el Estado, son por 
su propia naturaleza órienes representaíivosYsin que este 
carácter, pues, aplicado luengo ala vida social (v. g., á 
los sistemas de organización del Grobierno), nazca, con- 
tra lo que suele decirse, de la necesidad de garantías, in- 
tervención ;5r fiscalización: cosas- que por lo demás son 
punto menos que ilusorias5(§.' 21.) 

í!l fundamento de la posibilidad de representación 
es la comunidad de naturaleza de las personas cómo seres 
de Derecho. Sólo por virtud de esta coníunidad, cabe que 
•el representante se sustituya al representado, y haga sus 
veces en todas aquellas relaciones cuya Índole lo consien- 
te. Así también, por la propia razón, la representación 
está toda ala vez en cada uno de sus términos, es decir^ 
en el representante y en el representado: pues lo mis- 
mo decimos, por ejemplo, «representación» á la del di- 
putado ó del mandatario, que á*la del distrito ó del man- 
dante. 

(Pero la representación no afecta sólo este carácter ge- 
neral de función necesaria para la completa realización 
del Derecho en toda la vida social|El desequilibrio entre 
la capacidad general jurídica y la actividad efectiva 
para realizarla, se muestra especialmente acentuado en 
ciertas personas que, por circunstancias varias, pueden 
teneí limitada su facultad de obrar, aun para regir aquel 
érden de relaciones que en la plenitud de su desarrollo go- 
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bienra normalmente cada hombre. Nace esto, unas veces^ 
^e la naturaleza misma del sujeto, cual sucede en las per- 
sonas sociales, que, como unidades ideales, sólo pueden 
realizar sus ñnes por medio de los individuos que las 
forman. Débese otrasJ[al grado de desarrollo, que, sin 
constituir una imperfección, pues es ley de la vida, inca- 
pacita temporalmente al menor, aunque en grados muy 
diversos y en un proceso que va constantemente decre- 
ciendo, para la dirección de sus propias relaciones. En 
otros casos, v. g., el sordo-mudo no educado, el loco,^el 
delincuente, se muestra otra incapacidad distinta, produ- 
cida por una verdadera perturbación, una anomalía, y que 
debe, por tanto, cesar con ella. En fin, puede una perso- 
na, no obstante poseer la plenitud de sus facultades ju- 
rídicas, hallarse imposibilitada para efectuar por sí mis- 
ma determinadas relaciones en virtud de ui^ obstáculo 
material, como acaece, v. g., al enfermo ó al ausente. En 
todos estos casos, la representación constituye un remedio 
eficaz, que impide queden desatendidos los intereses ju- 
rídicos del sujeto.) 

40. Puede ser la representación voltrntaria ó Tvecesa-- 
Hay según se realiza con ó sin la intervención del intere-r 
sado. Son ejemplos de la primera, la delegación y el man- 
dato; de la segunda, la tutela civil ó política, y la pena, 
que tiene también, según su verdadero concepto, carácter 
tutelar. La temporal incapacidad en que, por cualquier 
circunstancia (enfermedad, secuestro, ausencia, etc.), se 
halla una persona de realizar por sí los actos necesarios 
para el cumplimiento de ciertas relaciones jurídicas, dá 
origen á la llamada ^^^fooí^ de negocios ajenos sin man- 
dato, que es una representación necesaria, en cuanto no 
emana de la voluntad del interesado, la cual se presume 
favorable, pero pudiera, irracionalmente, ser contraria. 
En este caso resiílta patente que la comunidad de na- 
turaleza es lo único que hace posible que un hombre 
• cualquiera se subrogue en lugar del representado; que 
sus actos, en cuanto sean razonables y justos, tengan . 
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el mismo valor que si hubieran sido realizados por éste, 
en el uso de sus facultades legitimas; y que, á pesar de 
no haber prestado su consentimiento, quede obligado 
por aquellos actos, siempre que medien ciertas condicio- 
nes, V. g., que la subrogación haya sido justificada por 
una necesidad apremiante y ejercida conforme á razón. 
La representación, suele decirse que se funda aquí en la 
presunción racional de que tal ha debido ser la voluntad 
del interesado, pues es propio del hombre querer aquello 
que sea justo. Pero esta presunción de la voluntad objeti- 
va (racional)* es tan imperativa, que en realidad no puede 
llevar aquel nombre, pues para nada toma en cuenta la 
voluntad subjetiva (arbitraria) de la persona, y sus conse- 
cuencias se mantienen aun en el caso de que dicha volun- 
tad efectiva sea contraria á la presunta. Y es que la posi- 
bilidad para el sujeto de contradecir con su conducta los 
mandatos de la^razon está lejos de ser un derecho (§. 19) j 
por más que no sea lícito oponerse á ella si se ejer- 
cita dentro de aquella esfera íntima é inviolable en que 
nadie puede intervenir, sin atentado contra el derecho de 
la persona. Mas cuando la impotencia de ésta y una ur- 
gente necesidad obligan en conciencia á otro hombre á 
inmiscuirse en aquellas relaciones • que sin su interven- 
ción quedarían de todo punto desamparadas, la ley de 
la razón se impone á la arbitrariedad del sujeto; y el re- 
presentado, quiéralo ó no, se encuentra ligado por los 
actos justos de quien tomó su nombre. 

Hay una tercera especie de representación, que parti- 
cipa de los caracteres de voluntaria y necesaria, porque, 
siendo en absoluto necesaria en sí misma, es puramen- 
te voluntaria en la determinación de la persona que ha 
de ejercerla. A ésta clase de representación, que podría 
denominarse mixta^ pertenece la de las personas sociales, 
cuando alcanzan cierto grado de desarrollo: v. g., el Es- 
tado nacional en los pueblos modernos. Puede ser de va- 
rios grados, cabiendo que una corporación sea represen- 
tada por otra, y ésta á su vez por otra (como sucede con la 
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mesa de la junta directiva de una qociedad particular); 
pero el último órgano de todas siempre es el individuo. 

41. Uno de los casos particulares de representación 
jurídica es aquel en que el sujeto de la relación resulta 
ser, por tiempo, desconocido (persona maVrtoJ. La deter- 
minación precisa de las personas que han de intervenir en 
una relación, es sin duda condición indispensable para el 
cumplimiento de la misma. Sucede no obstante, á veces^ 
que estas personas ó algunas de ellas son de presente in- 
determinadas, ya por hallarse su designación pendiente de 
un hecho futuro (una condición), ó de una cualidad que 
actualmente reúnen varios 'individuos, ya por ignorarse 
su existencia, etc. Esto puede verificarse, tanto por lo que 
hace al sujeto de la pretensión, cuanto al de la obligación. 
Ejemplo de lo primero son los títulos al portador; de lo 
segui;ido, la obligación de pagar un legado, impuesta por 
un testador á un heredero todavía incierto. Esta inde- 
terminación de la persona en el momento de establecerse 
la relación jurídica, no la anula, con tal que cese cuando 
. la relación haya de ser cumplida. Así seria válido aquel 
testamento en que se nombrara heredero á^uien á la 
muerte del testador ejerciese tal ó cual magistratura: 
pues, aunque al dictarse la disposición la persona era 
desconocida todavía, dejaría de serlo al llegar el momento 
dd cumplirse. Pero cuando la persona es absolutamente 
indeterminable, la relación es nula. 

El estado peculiar de estas relaciones, en tanto que 
se llega á precisar las personas á que corresponden, ha 
dado lugar á controversias. Para fijar bien la naturaleza, 
del problema, conviene notar que la designación de una 
persona incierta, hecha por medio de caracteres generales, 
sólo permite la determinación ulterior de dicha persona 
cuaüdo á su vez estos caracteres son perfectamente de- 
terminados, de suerte que, ni quepa duda respecto de 
ellos, ni puedan, en el momento de cumplirse la condición, 
aplicarse á varios sujetos: en tal caso, la persona resul- 
taría imposible de determinar, y nula, por tanto, la re- 
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lacion misma. Es vájido, v. g.,^1 legado hecho á la perso- 
na que en tal ó cual época desempeñe tal ó cual cargo; 
pero no el que se dejase «al que fuere gobernador, dipu- 
tado,» etc., sin expresar localidad: pues la cualidad, por 
convenir á varios sujetos á la vez, no determina cuál es 
aquelde que se trata. Es igualmente posible dejar una 
herencia «á quien la merezca» á. juicio de tales ó cua- 
les personas eticargadas por el testador de decidirlo; 
pero no lo sería si se omitiese la designación de estas 
personas, limitándose á nombrar heredero «al que más lo 
merezca,» en general, por la imposibilidad de decidir 
quién posee esta cualidad. Resulta de aquí, que estas for- 
mas de designación lo son en realidad de persona perfec- 
tamente cierta en si misma, á saber: de aquella que reúne 
las condiciones exigidas; si bien, al presente y para nos- 
otros, es aún incierta, indeterminada. La relación no ca- 
rece, pues, de sujeto, como se ha pretendido. Lo es esta 
misma persona, cuya averiguación individ-ual (no su exis- 
tencia) depende de que en ella se reconozcan las con- 
cliciones impuestas. Y aun en el caso de que nadie las re^ 
uniese, no por eso se debería considerar sin titular la re- 
lación: pues alguien ha de ser en definitiva sujeto de ella, 
sea por ministerio de la ley ó de otro modo. A nombre y 
en representación de este sujeto real y existente, pero 
desconocido (incierto) todavía, otro sujeto mantiene 
aquellas relaciones cuyo cumplimiento final pende de la 
determinación de la persona, de la propia manera que 
aquellas otras que, sin esto, resultarían abandonadas por 
Ja ausencia de su titular. Es, pues, ocioso, para explicar 
ese estado de cosas, apelar á ficciones jurídicas; y, ora 
suponer que ciertos objetos naturales son sujetos de pre- 
tensiones que sólo pertenecen á sus dueños, como cuando 
se atribuye á un edificio un derecho sobre otro, en las ser- 
vidumbres; ora ingerir en las relaciones actuales un 
sujeto .que no existe, como cuando los romanos personifi- 
caban la herencia, en el momento de transición entre la 
muerte del testador y el de su adquisición por el heredero 
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(Aaereditas jacen$)\ considerándola como un sujeto capaz 
de derechos y obligaciones. 

42. La palabra ^cpersona» no es sinónima de <dndi- 
víduo.» Aquella, ya hemos visto lo que significa; éste in^ 
dica, según su mismo nombre, el ser último, determinado 
y concreto, que no puede ya dividirse ulteriormente, sin 
perder su propia realidad característica. En este sentido, 
cada hombre se llama un individuo, aunque pueda consi- 
derársele formaño de unidades vivas más elementales en 
diversos grados (células, v. g.) La personalidad de Derecho 
es la capacidad para sostener y desenvolver éste; y siendo 
sus órdenes tan varios, cabe decir que en un mismo indi- 
viduo hay tantas personalidades cuantas son sus funda- 
mentales relaciones jurídicas, como miembro de su Nación 
ó de su familia, ó de una corporación, ó como autoridad, 
como propietario, como contratante, como consagrado á 
una profesión, etc. Estas varias pÉrsonalidades subsisten 
en el individuo «in disolver su esencial unidad^ pero sien- 
do cada una fuente de un orden propio de facultades y 
obligaciones, que han de componerse con los demás en el 
sistema de su vida. De esta suerte se realiza en cada in- 
dividuo el conocido principio jurídico: unus píures susti- 
netpersonas. 

' La capacidad jurídica de la persona individual se halla 
condicionada por todas las circunstancias que afectan á 
su modo de ser. La raza, el sexo, la edad, el grado de cul- 
tura, el estado de salud ó enfermedad, la locura, el de- 
lito, la ausencia, determinan de una manera peculiar el 
género y la cuantía de sus pretensiones y obligaciones en 
cada momento. 

43. Así como cabe que haya varias personas en ün 
solo individuo, así cabe también que varios individuos 
formen una sola persona. Entonces nace la persona so- 
cialj ó sea la unión de individuos que realizan, por su 
cooperación orgánica, una vida común, ora instintiva, 
ora reflexivamente, ya se propongan un solo fin, ya todos. 
CJon estas condiciones, constituyen una verdadera perso- 
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na, que tiene su propia realidad y unidad, su propijo es- 
píritu y conciencia común (el sentido de una familia, el 
espíritu de una corporación, la opinión pública, etc.), sus 
fuerzas y medios de acción propios. De aquí, también les 
corresponde un propio derecho, que no dimana del de los 
miembros que la forman, ni de la esfera social inmediata* 
mente superior á que ella á su vez pertenezca: concepcio- 
nes ambas erróneas, que se han producido en la historia 
del pensamiento y ejercido su influjo pernicioso en la prác- 
tica. — El derecho roinano, los más de los romanistas^ 
y aun en parte, muchas teorías y legislaciones modernas, 
han considerado á la persona social, más ó menos incon* 
secuentemente, como una creación arbitraria de la ley, li- 
mitado su acción jurídica á la esfera de los bienes ma- 
teriales, y estimado que su nacimiento, constitución y ' 
extincicm dependen en absoluto de la voluntad del legisla- 
dor, única que les dá vida y puede igualmente quitársela. 
A este sentido responden las denominaciones, todavía en 
uso, de personas «artificiales,» «jurídicas,» etc. — Bajo el 
imperio del moderno individualismo, se ha entendido, por 
el contrario, que ya ciertas personas sociales, ya todas, 
aun la llamada sociedad política ó Estado niacional, pro- 
ceden del arbitrio de los individuos que por su voluntad laa 
constituyen. Para esta concepción, el individuo es el úni- 
co ser que tiene verdadera realidad y propio derecho; la 
comunidad social se halla sólo asistida de aquellas facul- 
tades que los individuos han tenido ábien delegar en ella 
al unirse para formarla. Tal es la teoría del «contrato so- 
cial,» que marca el apogeo del individualismo atomista y 
pretende explicar por una mera convención, expresa ó tá- 
cita, entre los individuos la existencia de la sociedad y la 
de cada una de sus particulares instituciones, las cualea 
sólo estima suficientemente justificadas en cuanto tie- 
nen su razón de ser y su origen en aquel consentimiento. 
— Aunque partiendo de puntos de vista diferentes, coinci- 
den una y otra doctrina en el común error de negar la 
sustantividad de las personas sociales. La reacción contra 
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este error, iniciada primeramente y en un sentido por la 
filosofía especulativa, y hoy en otra dirección por la posi- 
tivista, considera á la persona social como un ser propio y 
verdadero, que tiene en sus ñnes el fundamento de su 
vida y que puede hacer valer su personalidad frente á 
frente, tanto del poder público, cuanto de los mismos in- 
dividuos que la constituyen como miembros. 

En todo caso, e^ evidente que la mera reunión de és- 
tos como tales individuos (un grupp, una muchedumbre^ 
el público d#un teatro, etc.) no constituye por si sola una 
persona social; ora la unión proceda de un acto de vo- 
luntad de dichos individuos, v. g., un contrato, ora de 
un hecho ajeno á su voluntad, como la comunidad que 
se establece entre los propietarios de dos productos que 
accidentalmente se mezclan (communio incidens de los 
romanos). Para que nazca una pfersona social,, se ne- 
cesita el concurso de ciertas condiciones: 1.*, pluralidad 
de individuos; 2^*, su convivencia, ó vida en común, 
con objeto de realizar uno, ó varios, ó todos los fines 
de ésta; 3.*, su cooperación y organización para di-* 
chos fines.— La pluralidad de individuos puede no ser 
actual, pero ha de ser siempre posible, sin lo que la 
persona perdería su carácter social. Así cabe que la 
inuerte arrebate, por ejemplo, á todos los miembros de 
una corporación, menos uno, el cual entonces representa • 
á la comunidad y sus derechos; pero ésta debería consi- 
derarse disuelta si se hiciese imposible el acceso de nue- 
vos miembros. Por eso no son personas sociales las llama- 
das fcorporaciones singulares» fsole Corporation) del dere- 
clio inglés, formadas por la serie de las personas que haa 
de sucederse en uu cargo (el monarca, el obispo, el pro- 
fesor, etc.) y que se representa, indebidamente, personi- 
ficando de una manera abstracta, bajo algún atributo 
exterior (el patrimonio real, la mitra, la cátedra, etc.)> 
la función social que se halla encomendada á dichas per- 
sotias. En estos casos, el verdadero sujeto no es la fun- 
ción, ni la serie unipersonal de sus titulares, sino cada uno 
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de éstoSy en cuanto reúne la cualidad á que la relación y& 
inherente: recuérdese lo dicho acerca d^ la persona in- 
cierta (§. 41.) — La convivencia y cooperación de los miem- 
bros de la persona social se hallan determinadas por los 
fines que han de cumplir en comun^ naciendo igualmente 
de ellos, tanto las exigencias y prestaciones de cada miem- 
bro respecto de los demás y del todo, cuanto las de éste 
como persona, en sus relaciones interiores con aquellos 
y exteriores, con los sujetos restantes. 

44. El fin determina, pues, supremamente, la natu- 
raleza de esta clase de sujetos, y por tanto, su capacidad 
de Derecho, que difiere esencialmente en algunos respectos 
de la del individuo. Numerosas relaciones jurídicas (la 
paternidad, el delito, el matrimonio, etc.) son exclusiva- 
mente propias de éste- é incompatibles con el carácter de 
la persona social. La representación— como suplemento de 
la facultad de obrar que sufre alguna limitación— es tem- 
poral en el individuo y permanente en la persona social: 
pues ésta no puede dirigir sino por medio de aquel sus 
relaciones , y se halla sometida , por consecuencia , á 
oierta especie de tutela perpetua. Precisamente, esta mis- 
ma imposibilidad de la persona social la hace incapaz 
de delinquir, siendo tan sólo sus miembros (pero no en 
cuanto tales miembros, sino puramente como individuos) 
*los autores de los delitos que pudieran cometerse usut- 
pando su nombre. En cambip, es injusto negarles capar 
cidad para adquirir y disponer de sus bienes, ó bien li- 
mitarla— co^ao ha solido y todavía suele hacerse respecto 
de algunas— con disposiciones más ó menos arbitrarias, 
especialmente relativas á su propiedad inmueble, que 
debe hallarse sometida tan sólo al derecho común. Igual- 
mente injusto es hacer depender de la decisión de los po- 
deres públicos la existencia de estas personalidades, exi- 
giendo, V. g., su previa autorización para formarlas, ó 
concediendo á la autoridad la facultad de disolverlas. Han 
nacido estos errores de desconocer que toda sociedad, 
siempre que en ella concurran las condiciones enumera- 
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das, constituye una personalidad tan verdadera y austan- 
tiva como el individuo mismo y cuya propia vida y de- 
recho consiguiente nacen de la realidad y legitimidad de 
su fin, no de la merced de los poderes políticos. Toca sólo 
á éstos ejercer respecto de ellas la acción protectora y vi- 
gilante que les está encomendada respecto de todas; sin 
que por ello su existencia ni su derecho dependan del ar- 
bitrio del poder más de loque dependen los del individuo, 
hoy, por desgracia, despóticamente oprimido todavía y 
hasta destruido, según acontece en la pena de muerte, 
resto de la primitiva barbarie, que el tiemjío vá poco á 
poco borrando. 

La principal distinción que ahora cabe establecer eatre 
las sociedades, eala 5e totales y que abarcan al hombre en- 
tero en todos sus respectos y modos, v. g., la familia ó la 
Nación; y especiales^ .que se consagran á la realización de 
algún fin de Ja vida, como uña corporación industrial, 
ó cientifica, ó religiosa, etc. Ambas clases de sociedades 
pueden ser á su vez sociedades de individuos, como 
lo es, por ejemplo, el matrimonio; y sociedades de sociedar 
des, al modo como un municipio abraza á dife^rentes far 
milias.— En otro lugar se ha de tratar más al pormenor 
este punto. 



Digitized by 



Google 



lio OBÍBTO DEL DERECHO. 



G. 

M objeto del Derecho. 

45. El ofcjeto del Derecho.— 46. Cómo es la persona objeto.— 47. 
Cómo lo es la Naturaleza.— 48. Propiedad jarídica.— 49. Prin- 
cipales clases de condiciones. 

45. (La relación jurídica que inedia entre el sujeto de 
la pretensión y el de la obligación, se refiere á un objeto 
ó contenido. Este objeto — en la esfera que aquí par- 
ticularmente nos interesales, según vimos, la conducta 
humana, pero sólo en tanto que importa á alguú fin ra- 
cional de la vida/Para que un hecho tenga carácter jurí- 
dico, son necesarias, según esto, dos condiciones: la li- 
bertad del sujeto que lo efectúa y la utilidad del hecho 
mismo, como medio para un fin. Ahora bien^ estos actos 
reciben los nombres ie prestaciones y servicios. El Dere- 
cho es, pues, por lo que hace á su contenido, un sistema 
de servicios) 

(^s uso distinguir este contenido^ ó como suele decir- 
se, el objeto déla obligación, Ven cosas y actos, habiendo 
obligaciones que consisten en la entrega de un objeto 
útil, al paso que la utilidad de otras reside en el acto mis- 
mo. En este caso, el servicio puede consistir, ya en reali- 
zar un acto determinado — actos positivos ó de comisión^ 
— ya en abstenerse de él — actos negativos ú omisiones: 
V. g., cerrar una heredad, impidiendo el tránsito por ella, 
6 dejar de levantar un edificio, 'para no privar de luces al 
vecino. Pero esta distinción, usual en la práctica del De- 
recho, debe ser rectamente entendida. Desde luego se 
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comprende que la diferencia entré la comisión de un -acto 
ó su omisión* no es sustancial, cabiendo ambas formas, 
positiva y negativa, bajo el concepto común del servicio: 
pues tanto puede servirse & los fines del pretensor ejecu- 
tando un acto que le es debidb, como dejando de efectuar 
otro contrario & sus intereses. Basta observar en este pun- 
to que, como en su lugar s^ vio (§. 28), la negación ó res- 
tricción sólo se justifica en el Derecho en cuanto sirve de 
medio para su cumplimiento positivo; en otros términos, 
que no es la negación sino un aspecto de la afirmación. 
Cuando ésta es incompatible con el hecho que indebida- 
mente la limita, se constituye respecto de él en negación de 
esta negación, mostrando, aun bajo esta forma prohibitiva 
y restrictiva, su carácter enteramente positivo.— En cuan- 
to á la distinción de las obligaciones que se refieren h 
cosas y aquellas que consisten en actos, debe recordarse • 
que, en las primeras, nunca es la cosa misma, sino su en- 
trega por el obligado, lo que constituye el verdadero ob- 
jeto de la relación; y esta entrega es, lo mismo que otro 
acto cualquiera, una prestación, un servicio. (§. 16). 

Sólo los actos humanos son, pues, de una manera di- 
recta, objeto de Derecho. Pero el acto libre, en tanto es 
jurídico, en cuanto presta alguna condición para el cum- 
plimiento de los fines racionales, alguna utilidad; y ésta 
depende siempre de una propiedad y actividad, ya del pro- 
pio sujeto que realiza el acto, ya de otro cualquiera. Así 
el maestro pone los frutos de su mismo espíritu al servi- 
cio del alumno; mientras que, por el contrario, el que 
paga una deuda en dinero, coloca en la esfera de acción 
del pretensor, acreedor ó interesado un objeto de. in- 
mediata aplicación para sus necesidades"; y el artífice qufe, 
para cumplir fines propios ó ajenos, elabora un producto 
industrial, participa de ambos caracteres, al poner su ac- 
tividad en colaboración con la de la Naturaleza, originán- 
dose de su mutuo concursó la aparición de una nueva uti- 
lidad en el mundo. En estos casos, como en todos, lo m- 
mediatamente jnvliico es sólo el acto, la prestación de las 
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condiciones útiles. Pero, de una manera mediata é indi-* 
recta, y nunca de otra suerte, pueden tambieh considerar- 
se objetos de Derecho las condiciones mismas, las propie- 
dades y elementos en que consiste la utilidad de aquellos 
actbs; y por tanto, ascendiendo de aquí nuevamente, hasta 
los seres— sean naturales ó espirituales — en quienes las 
utilidades residen. Mas téngale en cuenta que esto acon- 
tece únicamente de un modo mediato, á saber: en cuanto 
esos seres y sus propiedades se encuentran por necesidad 
determinados en actos libres, que son los que constituyen 
la materia exclusiva del Derecho. 

Ese objeto mediato de éste es lo que, en la más amplia 
acepdon de la palabra, recibe el nombre de cosa. El tér- 
mino «cosa» ha sido definido, ora negativamente, enten- 
diendo por él «todo lo que no es persona;» ora atendiendo 
¿ su utilidad, como aquello que «es susceptible de satisfa- 
cer alguna necesidad humana;» ora bajo el aspecto es- 
trictamente jurídico, «lo que por su naturaleza es capaz 
de ser objeto de Derecho.» En realidad, y en su acepción 
técnica, esa palabra debiera designar todo lo que puede 
constituirse en objeto mediato de una relación jurídica; 
y en tal sentido, cuanto existe, la realidad entera, es sus- 
ceptible de revestir este carácter, no bien se considera 
á los diversos órdenes de seres como la n^teria útil que 
ha de ser aplicada por la actividad libre al cumplimiento 
de un fin. Asi es la Naturaleza para el hombre un infinito 
tesoro de utilidades posibles, que debe racionalmente ex- 
plotar, adecuándolas, no sólo álós fines de su propia vida, 
sino á los de la misma Naturaleza también. La libre acti- 
vidaíl, pues, es la que convierte en objeto del Derecho ala 
Naturaleza y alas fuerzas desús seres. — Pero exactamente 
en igual sentido (mediato) cabe llamar al hombre objeto del 
Derecho, en cuanto encierra en sus facultades personales 
aquellos medios para los fines de la vida, que incorpora- 
dos . en dichos actos, constituyen el fondo útil de los 
mismos. Tal acaece, por ejemplo, en la asimilación y 
aprovechamiento de la cultura social por parte de cada in- 
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dividuo, 6 en el trabajo del obrero, ó en la enseñanza, etc. 
Bn esta posibilidad de qoe los hombres (sin menoscabo de 
BU propia finalidad) se sirvan unos á otros como medios, 
se fundan precisamente sus. relaciones jurídicas. Aun 
tomando el término «cosa» en la acepción más limitada 
(que lo refiere tan sólo al mundo ñsico, sus seres y pro-* 
ductos), entrarían bajo este concepto hasta las fuerzas y 
determinaciones más intimas del espíritu, en cuanto se 
exteriorizan, mediante una expresión concreta en el medio 
natural-— lenguaje hablado ó escrito, obras de arte, etc. — , 
haciéndose asi socialmente susceptibles de trasmisión y 
cambio en el comercio. 

46. La confusión entre el objeto directo y el indirec- 
to en el Derecho ha producido muchos y muy graves er- 
rores La esclavitud no se funda sino en considerar que la 
persona es capaz de ser objeto inmediato del Derecho; no 
consistiendo su injusticia en tomar como tal los servi- 
cios y prestaciones humanas (pues que en esto estriba el 
orden entero jurídico), mas á la persona misma. En la 
convivencia social, no es sólo posible, sino necesario, no 
obstante la oposición de algunos filósofos, que los hom- 
bres se sirvan reciprocamente de medios. Pero la persona 
no puede servir de medio para otro ser, sino en cuanto y 
hasta donde este servicio sea compatible con sus propios 
fines; sin lo que abdicaría su carácter de tal persona, que 
según queda expuesto (§. 37), consiste esencialmente en 
ser por sí y para sí. Servir es ser útil; y servir á ios de- 
más, deber ineludible de todo hombre, que lejos de per- 
der, gana siempre, al cumplirlo, por virtud de la armo- 
nía de todos los intereses legítimos. Lo que no es lícito al 
hombre, es servir él ó servirse de los demás, solamente 
como medio, subordinando auna utilidad exterior la esen- 
cia misma de la personalidad. 

Es claro que siendo el carácter de ésta inherente á la 
naturaleza del hombre, no depende de las determinaci(í^ 
nes de su albedrío: el acto por el que un hombre re- 
nunciara á su personalidad para constituirse en estado de 

9 
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servidumbre voluntaria, no tendría hoy ante el Derecho 
valor alguno. De este' principio se derivan numerosas li- 
mitaciones que las leyes positivas no han podido menos 
de imponer & la arbitrariedad del sujeto, como cuando 
consideran nula la promesa de no casarse, ó la de pensar 
siempre de la misma manera, ó de cambiar de religión, ó 
la estipulación de perpetuidad en el servicio doméstico. El 
principio de la inalienabilidad del derecho de la perso- 
na incluye la de todo io que es libre por su naturaleza. 
Debe, pues, rechazarse la doctripa de aquellos roma- 
nistas que han concebido la obligación como una ver- 
dadera enajenación de actos, de servicios, sobre los cua- 
les impera la potestad del acreedor. El sentido de la liber- 
tad como un arbitrio indiferente y neutro, como una fa- 
cultad general de disponer de cualquier modo, que no se 
sujeta á ley alguna, ni ha de tener para nada en cuenta 
la naturaleza del objeto que sirve de materia á sus deci- 
siones, es origen de éste, como de tantos otr'os extravíos. 
Én concordancia con tal sentido, se entiende el Derecho 
como un mero poder, medíante el cual el sujeto en- 
sancha su propiaesfera de acción á expensas del albe- 
driodelos demás, cuya voluntad futura somete— en el 
orden del llamado «derecho de obligaciones»— á su domi- 
nio y señorío. Pero si el hombre puede enajenar una de 
sus determinaciones libres, ¿por qué no ha de serle lícito 
hacer lo propio con todas? Así, esta manera de concebir la 
obligaííion conduce lógicamente á legitimar la esclavi- 
tud voluntaria, la cual no es, en suma, sino una mayor 
extensión dada á esta enajenación de la libertad. Entre 
ella y el servicio doméstico, no mediarla, conforme á este 
punto de vista, sino una diferencia cuantitativa. No es, 
pu^s, maravilla que, aun eú nuestros dias, algunos expo- 
sitores de las doctrinas jurídicas de la escuela teológica 
hayan pretendido justificar, partiendo de este sentido, la 
•bdicacion de la libertad personal y la facultad consi- 
guiente del hombre para constituirse en servidumbre vo- 
luntaria.— Por lo que respecta á la concepción de las obliga- 
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cienes, es sabido que á nadie se puede compeler á ejecutar 
aquellos actos que ha prometido; resolviéndose, á lo sumo, 
la obligación cuyo cumplimiento se rehusa, en unaindem- 
BÍzacion de los daños que de esta inobservancia puedan se- 
guirse al interesado. Además, esta imposibilidad de enaje- 
nar la libertad es también exigida por el carácter racio- 
nal que ha de tener siempre el contenido de toda obliga- 
ción. Ahora bien, ese contenido puede perder dicho ca- 
ráoter*al variar las circunstancias á que se adecuaba al 
tiempo de 'nacer la obligación; y seria tan injusto cum- 
plirla en estas condiciones, sólo por haberlo prometido, y 
aunque este cumplimiento sea ya irracional, como si la 
obligación hubiese sido nula desde un principio. La ley ex- 
terior, por su limitación, no puede penetrar muchas veces 
en estas delicadas distinciones, cuya complejidad excede, 
de la competencia del magistrado; pero la conciencia del 
pretensor, como la del obligado, pueden y deben siempre 
hacerlo. Ante ellas, toda promesa determinada es condi- 
cional y relativa, á saber: mientras subsista su racio- 
nalidad. No hay más obligación absoluta que la de obe- 
decer ala justicia: para cumplirla cual, puede, en oca- 
siones, ser deber imperioso negar obediencia á obliga- 
ciones, que sólo conser^í^an ya la apariencia de tales. Los 
que afirman que la seguridad de las transacciones j aun 
de la vida social toda descansa en la fé acerca del puntual 
cuihplimiento de nuestras promesas, deben añadir riicio- 
naleSj sin lo cual el mundo seria un tejido de iniquidades 
y de absurdos. ' ' 

47. Tampoco se habla con exactitud cuando se afir-^ 
mía que la Naturaleza y sus seres son, de una manera in- 
mediata. Objeto de nuestros derechos. La propiedad que 
respecto de las cosas naturales nos atribuimos, nunca versa 
sobre su sustancia (á pesar del tenor lateral de muchas 
• leyes y doctrinas en contra); sino sobre el aprovecha- 
miento de las particulares utilidades que encierran y que, 
incorporadas de alguna manera en aquel acto libre, pue- 
den ser objeto indirecto de una relación jurídica. La esen- 
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cía de las cosas naturales es en si tan superior & toda de- 
terminación del sujeto, como la misma personalidad hu- 
mana. El derecho del propietario recae sobre los actos hu- 
manos, tanto los suyos como los ajenos, á'saber: sobre la 
conducta que él pismo y los demás deben observar por 
lo que respecta al aprovechamiento de las utilidades que 
. una cosa tiene para sus fines. La opinión de que la pro- 
piedad se refiere & la sustancia de ésta cosa ha engendrado 
el actual carácter exclusivo y egoísta de dicha relación: el 
propietario, á quien se supone dueíp de esa sustancia, se 
juzga autorizado para impedir á los demás toda especie 
de utilización, aun aquella que en nada perjudicaria sus 
intereses. Por el contrario, en un verdadero concepto de 
la propiedad, las posas apropiadas deben hallarse á dispo- 
sición de todo el mundo, para^que cada cual pueda sacar 
de ellas aquellos provechos que en nadp, estorben ni amen- 
güen los del dueño legitimo. El jus usus innocuiy per- 
fectamente compatible con la más libérrima' disposición 
del propietario sobre sus cosas , debe ser reconocido 
como un derecho de todos sobre todo. A este sentido 
se aproximan en cierta manera aquellos pensadores de 
la esouela teológica que llaman al propietario un «admi- 
nistrador» de sus bienes en interés de todos, no sólo de 
él mismo. 

Otra consecuencia de esas erróneas ideas sobre la na- 
turaleza del objeto del Derecho, es la división de éste 
en real y de obligacicmes^ usada en la esfera del llama- 
do «derecho civil.» Se entiende por derecho real el que se 
supone que recae sobré las cosas misma^; al contrario del 
de obligaciones, que se dice tiene por objeto los actos hu- 
manos. Pero puesto que no cabe derecho sobre las cosas, 
sino que toda relación jurídica versa*sbbre actos libres, 
el derecho real— en la acepción expuesta— desapare- 
ce, y todo derecho es, sin excepción alguna, derecho de. 
obligaciones. 

48. De la relación de cada sujeto con la suma de- 
terminada de condiciones jurídicas, que le incumben. 
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nace la primera noción de la propiedad, haber ó patri- 
monio jurídico de la persona, en la amplia acepción de 
estas palabras, de que luego es tan sólo una esfera, una 
parte, la propiedad, haber ó patrimonio económicos, ó en 
astricto sentido. Aquí; estos términos representan aque- 
llo que pertenece jurídicamente ala persona para sus pro- 
pios fines, ó en otras palabras, todos cuantos medios le * 
corresponden: pues taA mió es> por ejemplo, el dinero 
que tengo,, como el que se me debe; mi pensamiento, como 
el respeto que han de guardarme los otro^ ó como el 
mueble que há de hacerme el artífice, tanlue^ como lle- 
gue el momento en que estaba obligado á entregármelo. 
En cuanto al patrimonio económico, á la fortuna, com- 
prende únicamente, entre las utilidades jurídicas pro- 
pias de una persona, aquellas que son susceptibles de es- 
timación pecuniaria, y en realidad son parte del haber 
total del sujeto. Por último, en la distinción y oposición 
de la propiedad de cada sujeto con respecto á la de loa 
demás, se engendra la distinción de lo mió y lo tuyo. 

49. Dentro del concepto general de la condición, 
• como aquello de que otra cosa pende, caben acepciones 
más restringidas, que constituyen otras tantas esferas su- 
bordinadas de la condicionalidad jurídica.— Así: aj cada 
relación de Derecho, por virtud de su propia naturaleza, 
encierra cierto orden de exigencias á que ha de someterse 
necesariamente la voluntad del sujeto que la realiza. No 
cabe, por ejemplo, matrimonio sin oposición sexual, ni 
hipoteca sin inmueble, ni compra-venta sin estipulación 
del preció. Estas condiciones inherentes á la naturaleza 
misma de cada relación, eran denominadas por los roma- 
nos essentialia negotia y también ex jure venientes ^ etc. 
— ¿^ Pero hay además otras, que proceden de la voluntad 
del sujeto y que puSiéramos por esto y en oposición á las 
anteriores— las cuales son siempre esenciales. y necesa-^ 
lias— denominar voluntarias ó arbitrales. Consisten en 
una restricción impuesta á la voluntad de un sujeto por 
la de otro y á que ha de someterse la realización de una re- 
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lacioBL jurídica. Estas restricciones pueden ser de dos cla- 
ses; refiriéndose, ora á la forma y modo como ha de ha- 
cerse efectiva la relación, ora á hechos ajenos de todo 
punto á ésta, con la cual no tienen otro vinculo aparente 
que el que nace de la voluntad del sujeto que la impone. 
Constituyen las primeras los llamados por los romanos na* 
furalia negotia^ v. g., el tiempo, lugar y moneda en que 
ha de verificarse el pago del precio estipulado en una com- 
pra-venta; y restringen el arbitrio del deudor, que ya no 
puede satisfacer el crédito en la forma libérrima de una 
obligación pníra (incondicionada). Pero las condiciones que 
se refieren á hechos ajenos & la relación son las que; han 
solido llevar por antonomasia el nombre de tales, siendo 
sucesos futuros é inciertos de que la voluntad hace depen- 
der determinadas consecuencias juñdicas; debiendo pre- 
sumirse siempre que esta voluntad no ha obrado por mero 
capricho, sino que ha tenido algún motivo razonable, aun- 
que no lo declare, para decidirse á imponerlas. Dé todos 
modos, ^u concepto excluye las condiciones esenciales ó 
necesarias, así como ios sucesos pasados, por más que 
puedan ser inciertos y desconocidos para las personas que 
entablen la relación condicional. Es claro que la facultad 
de imponer condiciones voluntarias supone que el sujeto 
es dueño de las relaciones concretas que se hallan legíti- 
mamente sometidas á su arbitrio. No cabe imponer con- 
diciones sobre Jo ajeno, rfi sobre lo gue es superior á la 
voluntad subjetiva, v. g., el derecho 4 la vida, al ho- 
nor, etc.; y aun en la esfera de las relaciones propias del 
sujeto, la condición no puede contradecir la naturaleza de^ 
las mismas. 

Al último grupo se aplica la siguiente clasificación 
que suele hacerse de las condiciones: 

a) Por la causa de que depende sif cumplimiento, son 
potestativas^ que se hallan de todo punto sometidas á la 
voluntad de la persona á quien ha de aprovechar su 
realización— como si se deja á uno ún legado, con tal de 
que estudie; — casuales^ que dependen de accidentes for- 
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tuitos— como si el legado se hiciera para cuando el lega- 
tario tenga cierta edad;— y mixtas^ en que intervienen 
ambos elementos, no pudiendo efectuarse por la sola vo- 
luntad del interesado, pero tampoco sin ella— v. g., si la 
condición del legado fuese que el legatario hubiera de 
contraer matrimonio con determinada persona. — Respecto 
de esta última clase de condiciones, se discute si han 
de cumplirse literalmente, ó pueden darse por cumplidas 
cuando la persona á quien se imponen ha hecho cuanto 
de su parte estaba para que tuviesen lugar; como suce- 
deria, en el ejemplo citado, si el matrimonio no pudiera 
verififcarse por muerte ó negativa de la persona con la 
cual deberia el* legatario contraerlo. En general, debe 
atenderse para resolver esta cuestión á la voluntad pre- 
sunta de quien impuso la condición, induciéndola de sus 
palabras y de las circunstancias todas del caso. 

h) Por su forma, se dividen las condiciones en positi- 
"Oüs y negativas^ según que el derecho á que se refieren 
pende de que tengan ó no lugar: v. g., «N. sea mi he- 
redero, si se hace abogado,» ó «N. sea mi heredero, 
si no se' casa.>> Las condiciones negativas , aplicadas 
estrictamente, dejarian en suspenso el derecho L que 
afectan durante la vida entera del sujeto que ha de omi- 
tir el acto, ya que sólo ¿ su muerte puede saberse con cer- 
teza que dicha omisión ha tenido lugar. Cierto que no por 
eso deberla considerarse como de todo punto inútil para 
él un derecho que pende de una condición de esta espe- 
cie; pues siempre le asijstiria la facultad de trasmitirlo por 
testamento en razón de hallarse formando parte eventual 
de su patrimonio, bien que su adquisición sólo en el mo- 
mento mismo de su muerte pudiera considerarse reali- 
zada. No obstante,Jas legislaciones han solido reputar 
excesivamente rigorosa la aplicación textual de una con- 
dición negativa y poner al interesado en posesión del de- 
recho, mediante caución que asegure el cumplimiento de 
aquella. 

e) Por relación al tiempo, son las condiciones snspeiv- 
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sivaSy que hacen nacer el derecho desde que se cumplen, 
como si uno dijera en su testamento: «N. sea mi heredero 
cuando llegue & la mayor edad;» y resolutorias, cuyo 
efecto es hacer cesar el derecho apenas la condición se 
realiza, de suerte que aquel dura Aasta que esta tiene lu- 
gar; Y. g., «N. disfrute esta pensión hasta que se case.» 

dj Por razón del modo, son las condiciones posibles 6 
imposibles^ según contradicen ó no & las leyes naturales. 
A las condiciones imposibles, han solido asimilarse las 
anti-juridicas é inmorales, distinguiendo al efecto entre la 
imposibilidad física y la imposibilidad moral. Mas con 
harta razón ha hecho notar Savigny lo inexacto de* esta 
asimilación, pues no cabe igualar en sus efectos lo que 
de manera ninguna puede hacerse y lo que es perfec- 
tamente factible, aunque esté prohibido por la moral y el 
Derecho. Semejante clase de condiciones no tienen vali- 
dez; pero el legislador opta entre darlas por no pues- 
tas, prescindiendo de ellas en absoluto, ó anular la re- 
lación jurídica para cuya existencia se habia pretendido 
imponerlas. En general, y salva la apreciación propia de 
cada caso, puede darse como regla en este punto que las 
condiciones físicamente imposibles deben tenerse por nu- 
las y por tanto sin ningún valor ni eficacia; mientras que 
las injustas é inmorales deberán invalidar la relación 
de Derecho, siempre que el interesado en aprovechar- 
se de ella haya inteirvenido de alguna manera en la 
imposición de tales condiciones; pero no si es de todo 
punto inocente, en cuyo caso no es justo que sufra las 
consecuencias de una falta ajena. A este principio ha obe- 
decido, sin duda, la distinción establecida por el derecho 
romano respecto de las condiciones ilícitas, las cuales, al 
paso que invalidan el contrato— pues qu ér ambas partes^ 
han querido establecer la condición — , se tienen por no 
puestas en. el testamento, en el cual la injusticia sólo ha 
sido querida por el testador, cuya mala voluntad no hay 
razón para que peijudique al heredero. 

ej Por último, se han dividido las condiciones en esen- 
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dales j accidentales^ no en consideración al cumplimien- 
to del fin en si mismo, respecto del cual es necesariamen- 
te esencial toda condición, una vez puesta; sino teniendo 
en cuenta la concepción subjetiva que del fin cada cual 
se forma. En su vista, se las distingue, según que son ó 
no absolutamente indispensables para el logro de aquello 
qu6 la persona considera por entonces como lo más prin- 
cipal 7 caracterijBtico del fin propuesto. 
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SEGUNDA SECCIÓN. 



Vida del Derecho^ 

I. 

BL BBBBCHO NA.TÜBAJ. T BL POSITIVO. 

50« Ooncepto de la J^iologia juridica.— 51. Derecho natural y po- 
sitivo.— 52. Diversas cohoepcioues.— 53. El^aentos de la vida. 
. jtuidica* 

50. El conocimiento de la vida del Derecho y de sus 
leyes es el objeto de IdLBioloffia Jurídica. Es esta ciencia, 
según se vio ya en otro lugar (§. 6), esencialmente filo- 
sófica, pues se refiere al conocimiento de una propiedad 
del Derecho: su vida; asi como la Historia del Derecho 
concierne al de los mudables estados en que esa propiedad 
se realiza. No necesitamos para formar diqho conocimiento 
la consideración— que por otra parte fuera imposible — de 
todos los infinitos hechos jurídicos producidos en el mun- 
do; cabiendo determinar, en vista del concepto y expe- 
riencia del Derecho, los elementos que han de intervenir 
en todos sus hechos, y que constituyen, por tanto, los fec- 
tores permanentes de sú vida. 

51, No existe principio alguno real meramente teóri- 
co, sin aplicación práctica; antes, los que pojr ser más ge- 
nerales parecen á primera vista más abstractos, encierran 
una riqueza de aplicaciones tanto mayor, cuanto mayor 
és esa misma generalidad. Pero hay principios que con 
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ser, coiao todos, esencialmente prácticos, pueden ser pen- 
sados prescindiendo de esta relación, la caal, por el con- 
trario, forma de tal suerte parte integrante de otros, que 
no cabe concebirlos sin ella. A este último género perte- 
nece el Derecho: orden de condicionalidad temporal y libre, 
de actos, de conducta, no se piensa sino en supuesto ne* 
cesarlo de la actividad y la vida. 

El Derecho, de una manera total, indivisa y simultá- 
nea, es permanente y mudable, principio y hecho, siendo 
abstracto imaginarlo en uno solo de estos dos opuestos 
respectos, olvidando el otro. Nó hay un Derecho pura- 
mente general, neutro é indeterminado, sobre toda efec- 
tividad temporal, fuera y á distinción de ella; ni, por el 
contrario> una nuda serie fenomenal de determinaciones 
jurídicas, heterogéneas é incoherentes, sin fondo alguno 
esencial y constante. Todo lo que el Derecho es se d& 
en*su hecho; todo el contenido concreto y sensible de éste 
dimana de aquel — es Derecho—: hecho y principio lo ex- 
presan por igual en sú unidad é integridad, no como dos 
especies particulares y opuestas de un género común. 
Tan erróneo es, pues, concebir un «derecho ideal», 'en el 
sentido de que ninguna relación mantenga con la historia 
y los hechos, como negar todo elemento consustancial en 
el fondo y serie de su determinación efectiva, descono- 
ciendo (en cuanto es posible) la propia unidad del objeto, 
raíz y fundamento de la homogeneidad que nos permite 
agrupar sus fenómenos. 

Tal es la solución del supuesto dualismo usual entre 
los derechos natural y posüvoo. El hombre, como ser 
jurídico, vive en esta su propiedad cual en las demás, 
acomodando su modo de ser en cada punto. á todo el sis- 
tema de circunstancias que constituyen su situación indi- 
vidual en el medio en que ha de efectuarse. Esta adapta- 
ción, ó más bien, esta modalidad necesaria de aquella 
propiedad en cada estado, es el derecho positivo (pues- 
to). Por éste no ha de entenderse sólo el conjunto de 
las reglas que en cada época sigue la vida jurídica; y 
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menos aún , por tanto, aquella parte que de estas re-* 
glas declaran y sancionan oficialmente los poderes pú- 
tlicosj sino toda esa vida jurídica, sea de un hombre, 
pueblo, ó institución: en el curso completo de su desen- 
volvimiento, ó en uno de sus órdenes, ó de sus períodos; 
en ley y en hecho; en la esfera individual, como en la so- 
cial; en lo privado, cuanto en lo público: en suma, en toda 
la plenitud y riqueza de su efectividad, de la que es tan 
sólo expresión parcial, y no pocaa veces pálida é imperfec- 
ta, la limitada obra del legislador. 

Así entendido, es el derecho positivo, en cada una de 
sus determinaciones, la manifestación íntegra,»total, aca- 
bada, completa del Derecho mismo en aquella situación 
peculiar: el Derecho, tal y como entonces procede úni- 
camente que sea. No hay en cada caso particul%r, así de 
la vida de un individuo, como de la dp una nación, de una 
corporación, como de la humanidad, sino una sola de- 
terminación legítima, oportuna, adecuada á la naturale- 
za de dicho caso: irntural^ en suma. En ella consiste pre- 
cisamente el derecho positivo propio de aquella situa- 
cioij, en cuanto tiene de justo, que es cuanto tiene de De- 
recho. No hay derecho ideal, eterno, general, absoluto, 
que entonces sea superior á esta determinación, la úni- 
ca propia en razón de todas sus circunstancias. Por eso, 
tomados los conceptos en su plenitud, derecho natu- 
ral y derecho positivo noson sino una sola y misma cosa: 
• el Derecho, en la unidad y homogeneidad infinita, absolu- 
ta é inmutable de su naturaleza, expresada en el gradual, 
variadísimo y orgánico desenvolvimiento de su historia. 
En otros términos: todo derecho natural es positivo. Si es 
real, no una pura qilimeía; si se ha de cumplir como una 
exigencia imperativa, que es, para la actividad del sujeto, 
tiene que concretarse cada vez á su modo y con inagota^ 
ble variedad. Y por su parte, todo derecho positivo, si lo 
es, si es tai Derecho, es forzosamente natural, á saber: el 
único que responde K la índole de las relaciones efecti- 
vas, reales y esenciales del momento. 
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No quiere esto decir, sin duda, que todos los hechos 
que con nombre y apariencia de juridicos se producen 
en la vida, sean por esto ya justos. Puede ser el sujeto in- 
fiel á la ley del Derecho y contradecirla, ya por error é 
ignorancia de la verdadera determinación que el caso exi- 
ge, ya por perversión de la voluntad, que le lleva á que- 
brantarla, aun conociéndola. Las leyes injustas, las sen- 
tencias inicuas, los contratos leoninos, los delitos, son 
fenómenos tan naturales como lo es la enfermedad— y en 
general el mal en todas sus formas—: en el sentido de que 
tienen sus causas y siguen leyes nacidas de la consfitu- 
cion esencial de las cosas; pero al propio tiempo son anti- 
naturales, porque, como todo mal,» contrarían el. curso 
normal de esas cosas mismas. Así, en los estados y hechos 
del individuo como de la sociedad, el Derecho puede estar 
sano ó enfermo, lo propio que cualquiera otra fuerza de 
la vida. Admitir que todo lo que lleva el nombre de dere- 
cho positivo es tal, equivaldría á negar la existencia de 
las enfermedades, so pretexto de que no son entidades 
misteriosas, sino fenómenos perfectamente naturales. Y 
por razones análogas á las que en estas medían, se re- 
quiere aquí también una intervención reflexiva, intencio- 
nal y artística (S. 23] para asegurar la salud del Derecho 
y reataurarla en su caso: una verdadera higiene y medi- 
cina, contra esos estados pseudo-jurídicos. 

La existencia del mal (y de la injusticia, por tanto) no 
nace necesariamente de la limitación histórica. Hace ésta 
imposible que el Derecho se agote en un momento dado; 
pero no impide en modo alguno que cada determinación 
sea, dentro de su propio límite, cabal, íntegra, enteramen- 
te justa. La limitación no engendra sino Ib, posidilidad de 
la injusticia: por ella nos hallamos expuestos á esta como á 
las restantes formas del mal en el mundo; esa exposición 
es lo único inherente al sujeto finito, Y así como nuestra 
limitación general nos expone también *al mal en general, 
sin ligarnos á él, ni imponérnoslo, y pudiendo á veces . 
evitarlo, así á cada límite particular (v. g., á cada cuali- 
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dad del indiyíduo, á cada estado social, etc.) acompaña 
una mayor facilidad para ciertos males que para otros. En 
el Derecho, como en todo, estas perturbaciones distan 
tanto de ser producto inevitable de la determinación efec- 
tiva, cuanto que la primera ley que el sujeto en ellas in- 
fiinge es precisamente la de esa misma determinación 
que constituye la justicia histórica. 

52. En ía inexacta idea de estas relaciones entre los 
llamados «derecho natural» y «positivo», estriba el error 
fundamental de la escuela dualista, error que trasciende 
aRontenido todo de nuestra ciencia. Concibe esta escue- 
la esa propiedad como dividida en dos esferas: una, el de- 
recho natural, principio rígido, duro, inflexible, monóto- 
no, universal é idéntico, fundado en la razón, incompa- 
tible con la variedad de la vida, á la que no •puede ser 
aplicado sld perder parte de su pureza ideal; otro, nacido 
de los hechos y del arbitrio humano, infinitamente di- 
verso sin ser dado reducirlo á unidad: local, mudable, sin- 
gularísimo, distinto en cada sujeto y en cada una de las 
situaciones de su vida. Así, toda aplicación del princi- 
pio inmóvil y estático á la movilidad perpetua de los he- 
chos reviste el carácter de una verdadera transacción, en 
que el principio ideal se amolda con esfuerzo á las exi- 
gencias de la realidad, no pudiendo traducirse en ella 
más que en parte, según lo consienten, de un lado, su 
/propia inflexibilidad; de otro, la accidentalidad y arbitra- 
riedad de la historia. En esa transacción consiste la más 
alta y racioiíal manifestación del derecho positivo, mez- 
cla de la pureza del principio con las impurezas del he- 
cho. Y es que el derecho que llaman natural, concebi- 
do de esta suerte, no es propiamente tal, no se funda en 
la integridad y plenitud de la naturaleza humana; sino 
en el fondo común y abstracto que resta, una vez descar- 
tadas todas las diferencias permanentes, ya individuales, 
ya históricas (que no son en verdad menos «naturales» 
que aquel fondo común): de cuya operación resulta este 
suóstratum ideal que se pretende sea exterior y superior á 
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la determinación positiva é igtialmente aplicable— en 
realidad de verdad, inaplicable igualmente— á todas ellas: 
especie de quinta-esencia neutra, indiferente y vacia, en 
fuerza de despojarla de toda determinación, y de la 
cual puede decirse con el filósofo que tanto es como 
no es. 

De aqui la imposibilidad de explicarse la verdadera 
naturaleza del hecho jurídico, considerado al modo de un 
material bruto é inerte, que es elevado á tal categoría de 
jurídico medíante una cierta infusión y penetración euél 
del derecho ideal. De aqui también la negación de tHa 
variedad, tolerada á lo sumo como una desgracia inevi- 
table; la falsa y abstracta igualdad social, que condena 
toda distinción y toda jerarquía; el cosmopolitismo ins- 
pirado en los sentidos kantiano y roussoniano, y hoy sus^ 
tentado en una esfera particular de la vida por la Inter- 
nacional de trabajadores; la. aspiración á constituir la 
vida social y política de las naciones todas sobre un mol- 
de homogéneo, con menosprecio de sus diferencias esen- 
ciales; y las apreciaciones injustas, formuladas en nom- 
bre de una «razón» abstracta, contra loa pueblos y las 
instituciones del pasado, desconociendo las legitimas ne- 
cesidades de aquellos tiempos. 

Contra esta concepción dominante en un ciclo entero 
de la historia de la ciencia, aparece una primera reacción, 
dentro aún de la filosofía especulativa, en el sistema de 
Hegel, que trata de identificar el principio con el hecho 
en su célebre máxima de que «todo lo racional es vesA», 
y á la inversa: esto es, que la historia es obra y manifes- 
tación de las ideas,- las cuales han dado ya de sí en el De- 
recho todo su contenido, elevándolo al más alto grado de . 
perfección posible; contra lo cual protesta á cada paso en 
sus críticas el sentido común.— La llamada escuela histó- 
rica reobra también contra la concepción dualista, en nom- 
bre del carácter nacional del Derecho, como una fuerza es- 
pontánea de la conciencia del pueblo, que acierta mejor 4 
satisfacer asi las exigencias de su vida que con las espe- 
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culáciones teóricas y los decretos del legislador; viniendo 
¿ afirmar que no existe más Derecho que el efectuado, ó 
en otros términos, que «todo Derecho es positivo.)^ — Par- 
te de la escuela teológica, tanto católica como protestante, 
sigue un camino análogo; ya considerando la historia 
como una obra de la Providencia, y por tanto ajustada á 
sus fines; ya haciendo dimanar todo derecho positivo déla 
revelación; ya afirmando que el pueblo es una comp en- 
carnación de la voluntad divina, cuya inspiración se mues- 
tra en «los hechos consumados.» — En fin, el positivismo, 
invocando la variedad de la vida, se opone igualmente al 
Derecho natural abstracto; pero desconociehdo á su vez la 
unidad de los fenómenos jurídicos. De esta suerte, la re- 
acción contra un sentido de la justicia monótonamente 
uniforme y que deba dictar en todos los casos exactamen- 
te uñas mismas reglas concretas, ha excedido (como es 
uso)* su legítima misión, negando en último término la 
identidad y homogeneidad de aquel principio á través de 
las mudanzas de la historia (§. 27). 

Es, pues, un error común á unas y otras opuestas doc- 
trinas, el de desconocer la propia fecundidad de los prin- 
cipios jurídicos y la manera enteramente «natural» y «ra- 
cional» como cada uno de ellos puede y debe, al aplicarse 
rectamente á la vida, prescribir, conforme á las circuns- 
tancias, las determinaciones más opuestas, sin contrade- 
cirse lo más mínimo. La fuerza que hace elevarse en la 
atmósfera al globo henchido de hidrógeno, no es otra ni 
contraria de la que impele al cuerpo grave á precipitarse 
sobre la superficie de la tierra: no es una excepción, sino 
un caso particular de la misma ley natural. Asi también 
un mismo principio puede producir en el orden del Dere- 
cho, como en todos, efectos de la más diversa y aun con- 
traria apariencia. El principio de la igualdad exige que el 
derecho de cada sujeto se proporcione en cada punto á su 
estado, y por tanto, que sea desigual en cada uno, según 
ese estado es desigual en todos. El principio de la libertad 
manda que no se estorbe la acción legitima del hombre 
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adulto y sano; y ese mismo principio, no otro, es el que 
ordena al propio tiempo que se someta á tutela, y en caso 
necesario hasta se impida y cohiba, la libertad del menor, 
el loco y el delincuente. El principio es, en estos casos, 
exactamente el mismo para la determinación positiva que 
para la negativa (8. 28), aplicándose en uno ó en otro sen- 
tido, según todo el sistema de circunstancias en que esa 
aplicación se realiza. De esta suerte es como la variedad 
toda del Derecho {al igual de la de cualquiera otra rela- 
ción déla vida, v. g., las contrarias prescripciones de la 
medicina, de la educación, de la moral, de la higiene, del 
arte) se produce, aun en sus determinaciones más opues- 
tas, óomo un desenvolvimiento lógico de su unidad é 
identidad. 

53. El Derecho, en cuanto positivo (realizado), revis- 
te siempre, pues, en cada punto una determinación ente- 
ramente concreta bajo todos los respectos posibles, y por 
tanto, caracteristica y distinta de cualquiera otra. En esto 
consiste la individualidad propia de toda relación parti- 
cular y su peculiar originalidad, que debe ser reconocida, 
sin sacrificarla, como es todavía uso, á la monótona uni- 
formidad de reglas abstractas, incapaces de regular con 
entera precisión y a priori lo que exige cada situación 
dada. Cierto que una relación jurídica cualquiera tiene 
con todas las demás, por heterogéneas que parezcan, un 
fondo común, cabiendo muy diversos grados en su afini- 
dad y pudiendo, en vista de estos caracteres comunes, 
ser incluida y clasificada sistemáticamente en tal ó cual 
de los diversos grupos que constituyen el contenido del 
orden del Derecho. Cierto, que en esta comunidad esen- 
cial se funda precisamente la posibilidad de que dichas 
relaciones se hallen sometidas á reglas generales; ó más 
bien, lleven en sí mismas estas reglas. Pero ese fondo ge- 
nérico se expresa en cada una de un modo característico, 
para cuya conveniente determinación queda siempre la 
amplitud necesaria á la actividad ó individualidad del 
caso. Aquí es donde radica el peligro á que se halla ex- 
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puesta la otra del legislador, cuando, en vez de conside- 
rar la regla como un elemento inmanente en las relaciones 
mismas y creyéndose autorizado á íídictarla» como ema- 
nación de sus opiniones personales y su voluntad, se obs- 
tina en ordenar con un prurito Qasuista todas las eventuali- 
dades posibles: con lo cual, la aplicación de la norma ge- 
neral se trueca no pocas veces de hecho en violencia é in- 
justicia (S. 25). 

Pero las determinaciones individuales jamás cierran, 
cualquiera que sea su número, la realidad y posibilidad 
del Derecho para ser efectuado, la cual es en si, como in- 
finita {§. 29), inagotable. De aquí la necesidad de que á 
<5ada manifestación efectiva jurídica sigan otra y otra, en 
«érie sin límites: ya que, según sabemos (§. 51), es el De- 
recho u^ principio práctico, que no puede ser concebido 
sino para la determinación . y con ella. Estas manifesta- 
•ciones, por ser todas enteramente concretas, son entera- 
mente divergentes é incompatibles entre sí; mas á la par 
compatibles sin embargo en la unidad del ser jurídi- 
co: antinomia que se resuelve por ser el Derecho aAora 
úe una manera y lueffo de otra, esto es, mudando. El De- 
íecho se halla, pues, como la vida entera, de que forma 
parte, en perpetua é incesante variación; sin que le sea 
¿ado detenerse un momento en la serie infinita de sus 
cambios. Y siendo cada uno de estos momentos incompa- 
tible con cualquiera otro en un mismo punto de esa serie, 
ésta puede ser concebida como un constante nacer y mo- 
Tír de sus estados, la extinción de cada uno de los cuales 
se halla en perfecta continuidad con la aparición del si- 
g^uiente. La forma peculiar de esa mudanza es el tiempo. 

Abstractamente considerado, es el tiempo una forma 
vacía, á la cual no cabe atribuir género alguno de efica- 
cia. Mas, por cuanto todas las determinaciones jurídicas 
tienen lugar en él, que marca así su coexistencia y su- , 
cesión, puede decirse que no hay relación alguna efec- 
tiva de Derecho que no se halle influida poderosamente 
por este factor común. Dentro de él, realiza el hombre sa 
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vida entera, todas cuyas fases constituyen unidades reales,, 
informadas en periodos señalados por límites, más ó me- 
nos precisos. Asi, el término medio de la vida humana 
sirve para presumir la muerte del ausente; asi, hay un 
tiempo para la gestación, en que se fuAda la legitimi- 
dad de los hijos; y la infancia, la pubertad, la plenitud 
de la vida, tienen en cada pueblo, según sus condiciones 
étnicas y climáticas, un limite que es aproximadamente^ 
el mismo para la mayoría de los individuos, determinán- 
dose en su vista, aunque sólo de una manera general, la 
facultad de obrar del sujeto por respecto á cada orden de^ 
relaciones jurídicas. La necesidad de que el cumplimiento 
de estas relaciones no quede indefinidamente en suspenso^ 
trae consigo la fijación de los términos dentro de los cup- 
lés han de cumplirse las obligaciones; la de los plazos en 
que cada persona puede hacer uso de las acciones que en 
defensa de sus derechos le competen; la presunción de- 
abandono y la consiguiente caducidad de aquellas facul- 
tades que no se han ejercido dentro de un cierto tiempo;: 
con tantas otras prescripciones. La voluntad puede tam- 
bién señalar una fecha dada para el nacimiento ó la ex- 
tinción de las relaciones que de ella dependen, consti- 
tuyendo, según es inicial ó final, los llamados «terminó 
a guoi^ y «término ad quem» 

Nada más frecuente, en el establecimiento por la ley de^ 
todos estos límites temporales, que el olvido de la indi- 
vidualidad peculiar de cada caso, descansando las más 
veces los preceptos de aquella en abstractos términos, 
medios, que pueden, cuando han sido señalados con 
acierto, ser aplicables á la mayoría de los casos, pero nun- 
ca á todos: por manera que, si son inflexibles, entrañan 
evidente injusticia para un número de situaciones máfi^ 
ó menos grande. El único medio de evitarla consiste en 
sustituir la apreciación real é individual del caso á la de- 
terminación abstracta de la ley; y si hay relaciones en que- 
esta determinación ha de ser por cualquier motivo ne- 
■cesariá, formularla al menos como una regla meramente* 
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genérica, susceptible de admitir cuantas excepciones pue- 
dan probarse. No debe echarse en olvido que, si el Dere- 
cho, lo mismo que toda propiedad — ó más exactamente, 
^ue todo ser en sus propiedades— vive en el tiempo, 
<;ada relación, cada ser, cada estado, tiene su tiempo 
real y propio, que no se debe sacrificar á una pura abs- 
tracción. 

'Resumamos. Guando un ser manifiesta su naturaleza 
«ñ estados temporales que pueden serle atribuidos, se dice 
de él que vive. Xa vida supone, en efecto (al menos, en 
los seres finitos): dj una serie de fenómenos individuales, 
'Concretos y pasajeros; bj la permanencia del ser á que to- 
dos por igual se refieren y que no se disuelve por la cor- 
riente del cambio; cj la actividad de este ser, como causa 
é instrumento mediador entre sus propiedades constituti- 
vas y sus estados, que vienen á ser por ella; dj la evolu- 
ción y diferenciación gradual del ser, que muestra asi 
«cada vez más individualizadas y especificadas sus cuali- 
dades; con otros elementos como la acción y reacción con 
€l medio, la periodicidad, el accidente, etc. — Ahora bien, 
concurriendo todos ellos en el Derecho, puede decirse 
también de él que vive, que hay una vida jurídica. 

Pero conviene insistir en que, al atribuir vida al Dere- 
cho, como al arte ó al pensamiento, nos valemos de una 
expresión elíptica; la vida no es propia de estas cualidades, 
sino del ser que las posee. El ser jurídico es, pues, quien 
vive su derecho en cuanto lo determina activamente en 
una serie de estados. Por eso debe rectificarse la concep- 
ción común á la escuela histórica y al positivismo evolu- 
cionista contemporáneo, que creen ver en ésta cualidad 
humana, del mismo modo que en otras— el lenguaje, 
por ejemplo— una vida y un desarrollo propios, indepen- 
dientes, en cierta manera, del sujeto á que pertenecen. 
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54. £1 fundamento y la causa en el Derecho.— 55. Distinción entr» 
las relaciones primarias y las secundarias. — 56. Los hechos jurí- 
dicos: sus clases.— 57. Modos de adquirir.— 58. Trasformacioa 
de las relaciones jurídicas. 



54. Según hemos vi^o repetidamente/ el Derecho» 
como priP f^ípín para la y¡H^nn queda nunca\ii vaga .ge- 
neralidad, sino que se muestra determinado siempre de 
manera Icoiicreta en serie de estados efectivos! Cada 
uno de eStos estadosf se refiere^ten últi mo término, ^M^adí^ 
delDerecliA pero inmediatamente, a cierta esfera particu- 
lar jurildicaí-propiedad, familia, etc.— que constituye su 
fundamento: asi como el Derecho lo es de todas estas es- 
feras, y la vida y 'sus relaciones, á su vez, de aquellSd 
entiende, pues, por fundamento de una det;erminacron 
áe Derecho la esfera próxima de éste en que halla su 
razón de existenciaJ Este concepto no se dice sólo de 
los hechos, sino de todo lo particular, incluso aquellas 
relaciones á que atribuimos carácter permanente: por la 
cual con frecuencia se cuestiona acerca del fundamenta 
del derecho de familia, del de testar, etc. 

fSn cuanto á las determinaciones efectivas, la eficacia 
del fundamento se limita meramente á hacerlas posibles^ 
Asi, el fundamento de la propiedad de cada individuo se 
llalla en su naturaleza, que lo hace capaz y necesitado del 
tal relación; pero esta su capacidad y necesidad genera- 
les no lo constituirían ^n propietario de A^c^o.^araque las 



Digitized by 



Google 



F(JNI>AMBHTO Y CAUSA. 136 

relaciones concretaa se produzcan^ es precisa la interven- 
cioo de una causa\ q}ie actúe aquella posj^bilidad^foebe 
^tinguirse esta ciassi de la condicion.fLa noción de 
condición aparece también en relacioneír permanentes, 
en las que no se piensa causa-^ dos lüieas que se cortan 
son condición, no causa del ángulo. ÍEn la esfera de la 
condicionalidad tepaporal pari¿a£jiazsa.un hecho, coin- 
ciden causa y condició n: pues de ambas igualmente pen- 
dVque la cosa se Lag^ efectiva. Puesta la causa, como 
puesta la condición, el hecho se sigue necesariamente! 
Sólo que, mientras la causa determina tota }ii[i^ nte el efec- 
to, cada condi ción "no delermina más que^ una parte de 
éste:|fa que ae ella depéníe. Tíé aquT,' qiie elíbdó'de con- 
diciones á que la realización de un hech^ cualquiera se 
halla sometida es idéntico á su^causa: Radas "todas, el 
hecho se produce necesariamente En est^concepto, es la 
conaTcToh fespecíó"ae"la'~causa!Ín^ que la parte respecto 
del todo; y el conjunto de las condiciones constituye el 
cernido particular de la causalidad. 

UiOs errores reinantes acerca de ambos conceptos y de 
sus relaciones proceden de una concepción abstracta* 
tanto de la causa, como de la condición y del mediy 
(g. 16). Por estos términos suele entenderse lo que, en 
grado mayor ó menor, es útil (en un sentido relativo 
(g. 27) opuesto á lo necesario) para el cumplimiento de un 
fin; en vez de estimarlo como aquello de que dicho cmn- 
plimiento pende absoluta y forzosamente. A su vez,/por 
causa ení¿n¿üen 

chci prescindiendo de todo ^1 sistema de condiciones, en 
el áeno de las cuales dicha actividad obra y cuyo concur- 
so es indispensable para su eficacia. Mas cuando se con- 
cibe rectamente la causa como aquello que hace efectiva 
una determinación cualquiera, p o cabe desconocer que 
todas las co ndiciones necesaria^ al efectp forman parte ^ 
de la causa mismaTy que la propia actividad del ¡sáFncnes 
sino una de estas do ndiciones, ni más tú menos indispen- 
sable que las otras. 
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Ahora bienJla causa de que pr ocede l a j ^tfíT"^"^^^^"" 
c oncreta de unaj^elacíonjifi.Iierecho, basada en la esfera 
correspon3ieñte de este que le sirve de fundamento, suele 
recibir la denominación áe Jitulo de dicha relación, y 
también, en un res pecto predominantemente fln^]>f^'v n, la 
de^ modo de^ouf^mí^iañlB, distinción que entre estos dos 
conceptos admiten mucnos escritores, responde á Isí que 
establecen entre los llamados derechos «reales» y los «de 
obligación» (8. 34). ^% ^ 

55. El estado natural á epoda persona de D erecho J 



qllfi c¡(nrtiirprüpTedad notoria, «derechos individuales.» 

fero cada determinada personl se halla al propio tiem- 
en una situación peculiar, leguny^us diversas cir- 
cunstancias: de aquí nace para ellaíuá^ conjunto de 
relaciones jurídicas que le son enteramente propias y 
que, por oposición á las anter¡ores,ilian recibido los nom- 
bres de «secundarias,» «adquiridas^» «aáventioias,» ccon- 
dicídnáles» é «íiípotétícas.» Asíesufl derecho primario el 
que cada hombre tiene al respeto inviolable de su digni- 
dad personal, como condición esencial de su vida, deri- 
vada inmediatamente de su naturaleza; y, por el contra- 
rio, es adquirido el derecho de tal acreedor, por ejemplo, 
á que le sea pagada tal deuda: pues su cualidad, en aque- 
lla relacion'concreta, no emana inmediatamente de ser 
hombre, sino de un hecho también tjoncreto, v. g., el con- 
trato de préstamo. 

Al primero de estos grupos, pertenecen los .derechos 
lue todos los hombres nos atribuimos para que no se 
sitaque & nuestra vida, ó á nuestro honor, para trabajar, 
para adquirir propiedad de todas clases, seguir nuestra 
íTocacion, profesar nuestras creencias, etc. T como inhe- 
rentes á la naturaleza humana, estas relaciones primarias 
f acompañan á la persona durante el curso entero de su 
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Tidaí Son, pues, p ermanenf ^fl i^ ÍT1ínilt**^^'^y no puaiendo 
en ningún caso alterarlas el influjo de tos hechos/ir- 
renunciables^ por ser superiores á la voluntad del sujetoj 

inamisibles, ya .'que no cabe perderlas por acto ^gu- 
no, propio ó ajeno, ni aun por la perpatracion de los más 
gra^ delitos. En este sentido se suele decir de ellas 
^nflCrj>n ^TT^py^j,^.rl|l^^>||^>{j,^^^fi^1l lo cual sc quiere ex- 
presar quc no se extingueír por el trascurso del tiem- 
. po. Se ha hecho notar, también con exactitud que, de- 
rivándose de nuestra naturaleza misma#son superio- 
res á la voluntad del legislador, al cual no toca otor- 
garlas, i^husarlas, ni aun limitar arbitrariamente su 
«jercicioJsualidad, con poco acierto significada por el 
término de «ilegislables,» el cual conduce á pensar erró- 
neamente que su aprovechamiento no es susceptible de 
regulación legal y ha de quedar abandonado al mero al- 
del sujeto, incluso ante su conciencia. 
; relaciones secundarias nacen del estado individual 
'lí3jStonge''enFuSfC^^ ^ sin inter- 

vención de su voluntad/ cuádranles, por tanto, harto 
mejor que á las anteriores, el nombre de «derechos indivi- 
duales,» por cuanto siguen fielmente la evolución toda de 
la vida de aquel, cambiando á medida que cambian sus 
estados, á los que se adaptan como la forma al fondo, se- 
gún el carácter propio del Derecho. 

lia existencia de las relaciones primarias ha sido nega- 
da por todas aquellas escuelas que hacen consistíij no la 
vida jurídica, sino 41 Derecho mismo, en una pura evolu- 
ción, pesconocen, unas, el fondo sustancial de que los 
hechos proceden; otras, suppnen^que este fondo es en sí 
mismo ajeno al Derecho, al cual entonces consideran 
como fruto del desarrollo de elementos que, por sí propios, 
esencialmente, nada tienen de jurídico: por ejemplo, los 
seres y las fuerzas natorales.-s-A estas escuelas perte- 
nece en primer término ^ hegelianismo fp», poniendo el 
fundamento de toda existencia en el ¿dí?mr, es incompa- 
tible con la concepción de un derecho permanente de la 



reguiacio] 
beMo del 
f Lasrel 
€n*que el 



Digitized by 



Google 



138 BELACI0NS8 PBIMaBIáS T SBCUMDABIAS. ^ 

persona, siendo para él toda relación jurídica un momen- 
to en el proceso incesante del espíritu objetivo.lAaes- 
euela histórica viene á negar igualmente la existencia ae 
todaf)retensíon absduta de la personalidad Jen cuanto 



no hay p ara ella ¿ US Derech o qmBttt^f^ s e^OToduce efec - 
tivamente enlavida medíante hechos, y por tanto sólo 




cepcion general de la vida como una metamorfosis en 
que imda propiame^nte £í^ino ^e todo viene ¿ s§r y deja 
<I?22nsücésI?arne considera también a l Derecho y &- ^ 
cadalierecho particular como un momento transitorio del^á¿? ^^ 
desplegamiento de la fuerza en que se generan todos los 
seres y las formas todas, desde las m&s elcQientales hasta 
las más complejas y ricas, incluso, como grados supe- 
riores, el espíritu, la sociedad y el Derecho, nL 

Entre los que reconocen la realidad de la aistincíoa 
que separa los jura connata de los jura acquisita^ existe» 
divergencias respecto á la manera de concebir los prime- 
ros. Son, para unos, relaciones jurídicas completas, dere- 
chos efectivos, que tienen un propio contenido, inmanen- 
te ante todo en la persona. El honor, la vida, el trabajo, el 
pensamiento, etc., forman según esta concepción el ob- 
jeto inmediato de los derechos relativos á estas cualida- 
des: derechos que Kant ha reducido al de libertad. Otros, 
por el contrario, los conciben como meras posibilidades 6 
capacidades vacías, que han de llenarse, adquirir un con- 
tenido y hacerse efectivas, mediante los hechos. Así, todo 
hombre tiene naturalmente, y sólo por ser tal, el derecha 
de llegar á ser propietario; pero este derecho no pasa de 
potencial á" actual, sino merced á los hechos que confie- 
ren á cada individuó una propiedad determinada: olvidan- 
do que nadie, aun el más miserable, carece de alguna 
propiedad efectiva, por mínima é insuficiente que sea. — 
Ambas opiniones encierran, sin duda, parte de verdad. 
No cabe negar que las cualidades de la persona son obje-^ ' 
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to (pero mediato) del Derecho y fuente de facultades y 
obligaciones para el sdjeto. Pero, en la vida, estas mismaa 
cualidades no se dau nunca en pura generalidad indeter- 
minada, sino actualizadas siempre de una manera concre* 
ta, por virtud de los hechos que engendran el estado de la 
persona y las relaciones jurídicas precisas que, en un mo- 
mento dado, le correspohden. Nada hay, pues, .de real- 
mente contradictorio en el fondo de estas dos opiniones^ 
que sólo son inexactas en su aspecto negativo y exclusión 
recíproca. . 

La relación que media, según esto, entre los derechos 
primarios ó absolutos y los secundarios ó h¡j)otéticos, ea 
tal y tan íntima, que deben en realidad ser considerados 
ambos órdenes más bien como fases de cada relación, que 
como especies diferentes. Toda relación de Derecho es, 
con efecto, expresión de la naturaleza misma del ser jurí- 
dico en alguna de sus constitutivas cualidades; y á la 
vez, determinación concreta, cerrada en limite cuantitati- 
vo, susceptible de adquisición y pérdida, trasformacion 
y evolución, por parte del sujeto en su vida individual. 
Las relaciones primarias y las secundarias no caben, pues^ 
unas sin otras; son igualmente reales é igualmente nece- 
sarias para la vida jurídica de cada hombre. En realidad, 
la relación secundaria no es sino la manifestación en todo 
límite de una relación primaria correspondiente, la cual^ 
siendo capaz de concretarse en infinitas maneras, re- 
cibe su determinación efectiva por virtud de todo el sis- 
tema de circunstancias históricas en medio de las cuales 
realiza en cada punto su vida la persona. De esta especial 
determinación dimanan, no ya las condiciones que am- 
plían de hecho nuestras facultades (en la adquisición de 
bienes, por ejemplo), sino aquellas otras que, subjetiva- 
mente consideradas, parecen restringirlas, como la tutela, 
ó la pena. Hay que advertir, por lo que hace á estas limi- 
taciones y en cuanto pueden afectar al ejercicio de nues- 
tros derechos fundamentales, que no se las ha de concebir 
como hijas de una resol ut^ion arbitraria del poder, sino 
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como engendradas en dicho estado. La función del poder 
«ocial— al cual toca tan sólo, aquí yMonde quiera, recono- 
cer y declarar el estado real de la vida jurídica— se reduce 
á procurar suplir por un medio racional el vacío que se 
origina en los derechos del sujeto y el desamparo en que 
lo deja: ora, ampliando simplemente la actividad de aquel 
por la representación tutelar, hasta tanto que le integre 
en la plenitud de su gobierno el desarrollo normal de sus 
facultades, realizado por fuerzas de la naturaleza, & que 
no puede sustituirse en el caso acción alguna humana^ 
ora, intentando restaurar en esa plenitud al sujeto, á quien 
una perturbación ha hecho decaer de ella, como tiene lu- 
gar en el tratamiento aplicado al loco, ó en la pena im- 
puesta al culpable. En todo caso debe reconocerse, res- 
pecto de estas instituciones que entrañan la limitación 
positiva en el usp de algún derecho y singularmente de 
la libertad, que en tanto se legitiman, en cuknto sirven 
al derecho mismo que en apariencia restringen, y no por 
otra especie de consideraciones (S. 28). Así, educación, 
interdicción, tutela, pena, limitan la libertad del sujeto, 
pero sólo para desarrollarla ó restaurarla; ó más bien: 
amparan exteriormente esa libertad, cuyos límites reales 
consignan, procurándoles remedio. Sin ellas, la libertad 
del niño, el loco ó el delincuente quedaría mutilada por 
tiempo indefinido; mediante ellas, se estimula y proteje su 
desenvolvimiento, se conserva siempre su posibilidad y 
se restablece efectivamente en su caso. 
. '• 56. En tanto queSos hechos se refierep como medios 
'W cumplimiento del fin||de algún séft sonfheohos ¿uridi'- 
cos^e una manera inmediata, só1o|q9 aíkos, los hechos 
voluntarios, pertenecen al Derecho como su objeto pro- 
pio.jMas todo hecho, sea cualquiera su naturaleza, puede 
revestir este carácter: ya porque determinando la situa- 
ción de la persona afecte de alguna manera á su capaci- 
dad, ya porque pueda enlazarse como medio útil con un 
Bcto libre, cuya prestación satisfaga á necesidades ra- 
cionales. Así es jurídico, en el primer concepto, el hecho 
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{completamente involuntario) del advenimiento á la ma- 
yor edad; lo es, en el segundo, la accesión que, de mero 
fenómeno natural, se convierte, por su relación con el 
orden de la propiedad, ó sea del aprovechamiento de las 
cosas, en una forma de adquisición ó de aumento de éste. 
( JlUificfeoJoarí^co no engendra/en realidad, contra lo 
que suele decirse, Ms^olafiiíífXies .de^Derechr)^ Jaa ^ 
se fundan en la 'naturaleza mis 



'naturaleza misma de los séresi y se 
í5u!íípKíí porTalilSré voluntad de la persona, que es siem- 
pre su causa inmediata. Mas afectando á nuestra situa- 
ción yfmodiftcando por tanto nuestra capacidad concreta, 
dan ocasión al nacimiento y trasformaciones que tie- 
nen lugar en dichas relaciones (secundariasjl Por lo que 
hace á éstas, puede decirse que el estado jurídico de una 
persona cualquiera se halla sometido á perpetuo cam- 
bio, no cabiendo imaginar dos momentos de su vida en 
que sus facultades y obligaciones sean enteramente las 
mismas. 

Olvídense los hechos jurídicos ñor los diversos ele- 
mentos que en ellos intervienen.-^ Ppr la causa que los 
produce, son voluntarios^ involunt^os y míxiosi^en és- 
tos se hace depender voluntariamente la existenma de la 
relación jutídica, de un acontecimiento en sí involunta- 
rio, como tiene lugar en las llamadas condiciones casua^ 
Ijis (8. 49).4-Por su relación al fin, se distinguen enesen- 
¿tales j aroilrales^o porque éstos sean ente ramejate po- 
testativos é indiferentes al Derecho, sino porqueípueden 
ser sustituidos por otros que, en la peculiar situación á 
que se refieren, cumplen igualmente el finV-ft*or la natu- 
raleza de su contenido, se clasifican los hecnols QjOL^^t^ate^ 
ríales y formales ^ según que la relación depende del con- 
feniJó mismo del hecho ó de su mera duración temporal; 
subdividiéndos^^^ primeros en daciones ^ que consisten 
en la entrega de una cosa (objeto mediato de la relación) 
yjíastííígg^^gconstituidas por servicios personales:» di- 
visión á la curf se ha atribuido á veces exajerada impor- 
tancia.— Eir cuanto íal modo, son los \íqq)io^ positivos j 
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^egrativos Méhieiíáo concebirse á éstos como mera res- 
íRSffiÍGny^xclusion relativa de uno ó varios hechos po- 
sitivos (v. g., como cuando se permite todo otro hecho, 
excepto aquel). ^ 

Finalmente/en razón de su certeza, son ciertos ópre^ 
muñios, según que esté comprobada su existencia, ó sola- 
mente supuesta, inferidaA Tiene «qui su fundamento el 
sistema de las presunciones, tan importante en el Dere- 
cho/Consiste la presunción en inducir de un hecho cono- 
cido otro que no lo es directamente! inducción sometida á 
las leyes lógicas propias de los diversos modos de inferen- 
cia. Los antiguos jurisconsultos distinguían entre las 
presunciones definitivas fjuris et de jure), contra las 
cuales no se admitía ya prueba, y las provisionales (juris 
^;iíiíí»J, pendientes de ulterior comprobación; peroren 
buenos principios, toda presunción debe ser interina^y 
ceder á la prueba en contrario^ Lo que ha servido de fun- 
damento á esta teoría, ha siéo la frecuente confusión 
de las presunciones con otros principios. Así se ha pre- 
tendido basar en la voluntad presunta la obligación que 
resulta de la gestion.de negocios sin mandato, ó la pérdi- 
da de la cosa por prescripción, ó la regulación legal de la 
sucesión intestada, cuando todas estas relaciones se apo- 
yan en principios superiores á la mera voluntad subjeti- 
va, tácita ni expresa, á que con razón se niega el poder 
de anularlas. No cabla consentir, v. g., que la persona 
favorecida por la legítima gestión de otra se' negara á 
cumplir sus deberes respecto de ésta, aunque su voluntad 
real y efectiva, pero irracional, distase de la presunta que 
le habia sido atribuida por la ley. Esta imposibilidad, que 
debió haber conducido á negar la existencia de una ver- 
dadera presunción en tales momentos, fué expresada em- 
piricamente mediante la creación de las presunciones ju- 
ris et de jure que, no admitiendo prueba en contrario, 
implican contradicción. (Falta también en estos casos y 
otros análogos una de las condiciones sine jua Tum de 
toda presunción jurídica, á saber: su absoluta necesidad^ 
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sin la cual nunca es lícito sustituir por meras conietüras 
liecÍLOs Que pueden ser directamente comprobados, j 

57. rLos hechos, que,.eti cuanto motivan relaciones 
jurídicas, recibeni según hemos visto (§, 56) eJ,.ja.QjixJ)r9 
— impropio — de causas, s^^npmij^i^n t^imbien modos de 
adquirir nues?ros'"derechos y obligaciones. Estos modos 
pueden ser originarios, 6 sea, pr^j^agir una' relación 
que para nada"supon^ otra preexistente; ó por el contra- 
ñoi'derivado^ que son los que se s^ele comprender bajo 
la denominación de sucesiones y j^que originanjina. rela- 
ción dependiente de la relación anterior de otro sujeto^ de 
suerte que viene 4 parecer que, en lo esencial, sólo éste 
cambia, subsistiendo la misma relación antigua. Así, en 
€l orden económico, ó de la propiedad, el que ocupa an- 
tes que otro un objeto de la Naturaleza que á nadie per- 
tenece fres nullius), ó que ha sido abandonado por su 
dueño freslderelictctj , adquierepor modo originario; mien- 
tras qu¿ el heredero, séalo ó no por testamento, es lla- 
mado á la herencia de los bienes sólo en virtud de la re- 
Jacion que enlaza al difunto con éstos. De igual ma- 
nera, el deffecho del comprador supone necesariamente el 
del vendedor. En otro género de relaciones, la edad con- 
fiere al menor, por modo originario, el derecho á la tute- 
la; el sufragio de los electopes dá al diputado el de ejer- 
cer sus funciones, etc., etc. En las sucesiones, se áeno- 
min^ causante al primer titular del derecho, y causa* 
Aaiiente al que lo adquiere de él. 

La usucapión, ó adquisición de ciertos derechos aje- 
. nos mediante el uso, es en realidad un modo originario de 
adquirir, pues las facultades del adquirente no se derivan 
aquí (contra lo que acontece en las sucesiones) dé las que 
poseía el anterior sujeto. La fundamentacion jurídica 
de esta institución ha dado margen á empeñadas contro- 
versias. Los defensores del derecho arbitrario han consi- 
derado á la usucapión como mera creación del legislador 
(de «puro derecho positivo,» que dicen), introducida por 
-razones de utilidad general: la necesidad de que las rela- 
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dones de Derecho no queden indefinidamente pendientes 
de determinación^ de suerte que llegue á ser imposible 
precisar en cada punto lo^ tuyo y lo mió, es la razón más 
generalmente alegada. No han faltado, sin embargo^ 
quienes hayan pretendido fundarla en una presunción 
jurídica, ora referida al primitivo sujeto de las relaciones 
en cuestioQ, suponiéndole ánimo de abandonarlas, consi- 
deráoadolas así como res derelieta y justificando su apro- 
piación por el primar ocupante; ora al adquirente, k 
quien, por el hecho de la posesión y disfrute pacífico de 
un derecho, debe presumirse verdadero titular de él. Ha 
habido, en fin, quien ha llegado hasta á ver en la pres- 
cripción (ó sea, la pérdida de la relación para un sujeto^ 
compañera siempre necesariamente de la usucapión, ó 
adquisición de la misma por otro) una pena impuesta por 
la ley á la negligencia del primero. / 

58. Según en otro lugar queda mostrado (S. 34], ^a 
eficacia de las relaciones de Derecho es rjalmente perpe- 
tua, no pudiendo afirmarse con propiedad que se extin- 
guen, sino sólo que se trasfoxman á impulsos del cons- 
tante mudar de los hechos:;^Guando esta trasformacion 
llega á ser tal, que el deudor deja de estar sujeto á la 
prestacioa]á que se hallaba obligado, no/se extingue la) 
relación, pero sí aquellí/obngacionl Esta extinción /pue-^ 
de ser positiva ó* ^^^ai?i^¿;— La;; prestación del servi- 
cio por el obligado y su aceptación por el pretensor 
(en las relaciones sociales) son condiciones necesarias, 
para la extincipn positiva de las obligaciones. Esta pres- 
tación directa, en las relaciones de propiedad (pago)^ pue- 
de ser sustituida por la cesionde bienes ^ mediante la cual 
queda libre de su obligación el deudor insolvente, mas 
sin culpa. Otra forma indirecta del pago es fia compemor 
don^ en que se satisface una deuda oponiéndole otra del 
mismo valor: la compensación supone la perfecta igual- 
dad de los créditos que recíprocamente se anulan. 

La imposibilidad del cumplimiento extingue también 
laobligacion, conforme al principio jurídico: adimpossibv- 
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íianulla datur oiUgatio.—Vntáid esta imposibilidad pro- 
ceder del sujeto: asi se extinguen ciertas obligaciones por 
la muerte, ora del pretensor, v. g., el pago de una renta 
•vitalicia; ora del obligado, como en los servicios perspna- 
lisimos, que tienen toda su estimación en las condiciones 
individuales del sujeto; ora de uno ó de otro, indistinta^ 
mente, según acontece en la prestación de alimentos. A 
veces, puede producirse la imposibilidad sin muerte: sea 
por un obstáculo material, como la enfermedad de un artí- 
fice, que le impide cumplir el compromiso contraído; sea por 
uno moral: por ejemplo,, si un escritor, que se habia obli- 
gado á sostener en su obra determinadas doctrinas, cam- 
biara de crencias. También se extinguen ciertas obliga- 
ciones por parte del sujeto, cualndo cesa el estado en que se 
fundan: v. g., la tutela nace y desaparece con la temporal 
incapacidad del menor, reapareciendo en el caso de que se 
produzca otra incapacidad anormal, más ó menos análo- 
ga: V. g., looír^, ausencia, delito.— La destrucción de 
una cosa que es objeto (mediato] de una obligación, hace 
también que ésta se extinga, siempre que dicha destruc- 
ción se haya producido por fuerza mayor (caso fortuito) 
y sin culpa por parte del obligado.— Finalmente, por ra- 
zón de la relación misma, se extingue la obligación cuan- 
do tiene lugar el cumplimiento de una condición resolu- 
toria {§. 49) de que aquella pende; por confusión^ 6 unión 
en uija misma persona de I03 títulos de acreedor y deu- 
dor; por acumulaeion^ también en la misma persona y 
respecto de la misma cosa, de dos causas lucrativas, una 
de las cuales no puede, por consiguiente, tener efecto 
(como si se diera en donación á un sujeto la cosa misma 
que ha recibido por herencia); por rescisión ó anulación, 
dentro de ciertas condiciones, de una obligación contraída 
con impremeditación, ó á impulsos de una necesidad im- 
periosa de que el acreedor ha abusado; y finalmente, por 
prescripción (§. 57) ó pérdida del derecho del acreedor, por 
ño usarlo, con que dá lugar á la presunción de una remi- 
sión tácita y liberta al obligado de su deuda. 

11 
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Las obligaciones que nacen del consentimiento pue* 
den también extinguirse por convenio, salvo cuando k 
ello se opone algún principio objetivo; pues asi como, en 
rigor, la voluntad no crea obligaciones, tampoco por si 
sola 7 en conciencia las extingue. La extinción tiene lu- 
gar, ya en fbrma de remisión expresa, cuando el acree- 
dor renuncia á su derecho, aunque siempre con anuencia 
del deudor, á quien no cabe imponer esta liberalidad fbe- 
nefieia non obtruduníurj ; ya por mutuo disenso, en las 
obligaciones bilaterales; ya por novación^ cuando una 
obligación nueva viene á sustituir á la antigua. La der 
terminacion concreta, dada á pretensiones inciertas, por 
virtud de concesionei? recíprocas entre las partes, se de- 
nomina transacción. En fin, se entiende por compromi-- 
so' él convenio por que varias personas se obligan á so- 
meter á otra ú otras sus diferencias, estando á lo que 
ellas decidan. Este contrato tiene gran importancia para 
la resolución de los conflictos entre la^ Ilaciones, cons- 
tituyendo el arbitraje internacional (1). 



(1) En casi todos los problemas de este capítulo, hay necesidad 
de emprender tm estadio nnevo que los saque de la oscdridad é in- 
seguridad en que se encuentran todavía: por ejemplo, la reladon 
entre los derechos primarios y los de la personalidad, y más aún 
la teoría de los "modos de adquirir,*' que pide ana revisión com- 
pleta á fin de extender su concepto y determinar cuáles son real- 
mente generales y aplicables, por tanto, á toda$ las relaciones ju- 
rídicas, y caá!es especiales de ciertas esferas tan sólo, v. g. de la 
propiedad. 



r- ) .7-. 'í y c cí^ft;.-^ '^ 
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PUNOIONBS DB LA. ACTIVIDAD EN EL DERECHO. 

S9. Tres fanciones de la actividad jurídica.— 60. Eátudio eape- 
eial de la ▼oluntad y sa relación con el Derecho.— 81. Diriaion 
* de la volontad.— 62. Vicios de que puede adolecer ésta.-— 63. CU- 
BificacioQ de loa actoa jurídicos. 

59. DLa actiTklad que realiza el Derecho se despliega 
«ntres/w^ío^^cQ^spondieutes á las tres facultades 
del espíritu, á sal)er/el conocimiento) el* sentimiento y la 
voUintad) 

^ara que el Derecho sea realizado, es preciso ante todo 
que el sujeto lo conozcaijya que el hombop no ejecuta en 
lü vida sino aquello que le^ conocido y masta el grado y 
medida de su conocimiento) No debe contundirse esta ne* 
cesidad— la de conocer lo que se ha de ha(^«-con la de 
la plena reflexión, propia de la ciencia. á¡n el uso co- 
mún de la vida, obra el hombre en vista de consideracio- 
nes parciales y guiado .por una reflexión incompleta, bajo 
el impulso de exigencias apremiantesy que no le permi- 
ten esperar la lenta elaboración dex proceso científico; 
maa([io puede afirmarse por eso que obre sin discernimien- 
to, ni juicio j No existCi en verdad, persona alguna capaz \ 
de dar cuenia del valor y significado propios de todas las \ 
palabras de que hace uso diario en el lenguaje; y no obs- i 
tanto, seria manifiefstamente absurdo inducir de aquí que i 
desconozca en absoluto dicho significado: pues el adecúa- ' 
do empleo que hace de cada palabra, depone sin género 
alguno de duda, no ya de la existencia de ese conocimien- 
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tOy sino aun de su claridad y firaaeza^ hombre reali^ 
gran parte de su vida interior de una manera irreflexivty 
instintiva) pero no inconsciente: por más que este térmi- 
no sea hoy empleado con tanta frecuencia como impro- 
piedad en tal sentido; y aunniicha irreflexión no es nun« 
ca, salvo el caso de perturbación mental, total y absoluta^ 
de suerte que obremos sin saber qué ni para qué, ypro- 
dusEcamosnuestrasdeterminaciones psíquicas con la in- 
consciencia propia de los movimientos reflejos, ádgun 
conocimiento del fin & que inmediatamente se encamina 
el acto, acompaña siempre— por lo menos— & la obra 
del sujeto racíonal}%n este sentido ha de entenderse el 
origen y desarrollo «inconscientes,)^ que algunas esoue- 
las, como la histórica y la positivista, atribuyen al Dere- 
cho. Cierto quecos pueblos primitivos no han debido co- 
menzar, según toda apariencia, por formular en leyes y 
/ principios generales las ^reglas de su yidajy hacer luego 
( K¡ aplicaifiiwi intenqional de estos principios a cada caso jú- 
ridico^Mas no es licito inferir de aquí, cual se pretende, 
que /este primer desMTollo del Derecho, ftecuentemente 
comparado con el del lenguaje, se^rodu^cá^ como una . 
evolución orgánica enteramente inconspia, independien- 
te por entero del sujeto en qiiien se efectúa;) sometida 
á las mismas leyes que la germinación y el CTecimiento 
de la planta.|Las necesidades imperiosas y apremiantes 
de la vida social debieron inspirar & los hombres y pue- 
blos primitivos las primeras decisiones jurídicas intenció- 
nales, reflexivas Jdeclaradas expresamente, realizadas con 
clara percepción de su fin inmediato, ^unque no del 
principio en que se fundaran; principio cuyo conocimien- . 
to más pleno (científico) es frutó de un lento y laborioso 
desarrollo, mediante el cual halla el sujeto la única norma 
de toda practíca racional. ^^^ 

Peroro basta conocet el Derecho, para realizarloC Bs 
preciso también que nos penetremos de lo justA que 
intimemos con ello, que lo amemos, que nos imeresQ 
é impulse á su ejecución.^ Tal es la función del sentir 
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miento, que lleva aquí el nombre de sentimientojíe jt^- 
Ucia. Nuestra acción en favor del Derecho ñoma toda sú 
energía de la intensidad de este sentimiento, de cu- 
yas profundas raicea en el espíritu humano dá testimonio 
elocuente la repugnancia y aun indignación que ins* 
pira d espectáculo de la injusticia^ / El sentimient o de lo 
justolcuando se mantiene sano, sm degenerar y enfer- 
mar en ciega pasión, (se ¿íiaenvuelve en armonía^con el 
conocimiento y aumenm en energía" y deíioadeza^en la 
misni%medida en que crece la cultura general del es- 
píriJuJ 

fSegun el grado de profundidad coif que recibimos el De- 
recho, así en el conocimiento como en el sentimiento, se 
determina, en fin, la voluntad para realizarloy La función 
deía voluntad, excitada por las facultades precedente^ 
constituye el contenido inmediato de la obra jurídicaa 
por donde debe ser ahora (gs. 60 á 63} objeto de más dete- 
nida consideradon. 

Por último, (la capacidad general que para esa recep- 
cionjen la intimidad de su espíritu ^dquiere el sujeto, me- 
diante el cultivo y desarrollo orgánico de las facultades 
mencionadas, forma su senti^gJj/^Micái'RstSL es la raíz de 
que, uniendo luego aptitud y habi^idacTsubjetivas, proce- 
deí la aplicación desinteresada de su actividad á la realiza- 
ción de laijnsticia. 

60. |La facultad que el hombre posee de determinarse 
á obr ar p or, sí mismo^es h^voluntady expresión sintética 
y unitaria de la persona/fin ella reside nuestro poder de 
propia causalidad interior y conscia (espiritual), cuya 
foma^^JalibertadUg. 16)." 

TEl Derecho, conío propiedad del hombre, es realizado 
por la voluntad. De aquí que sea ley para esta, al par 
que, en ju determinación efectiva, producto tambi^ de 
la mism^ Es^a relación ha solido ser mal entendids^ di- 
sipando^, ómuedando al menos anublada, lajnocion del 
Derecho como tal ley, para sustituirla con la del puro 
derecho efectivo: de donde dimana el error, por extre- 
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mo generalizado^ tanto en la doctrina como en la prác- 
tica, de estimar que el Derecho mismo es creación de la 
voluntad subjetivaJ Las escuelas más opuestas han in- 
currido en este error, diferenciándose sólo en la manera 
de Concebir esa creación y en el sujeto á quien la atribu- 
yen. Para aquellos pensadores deflaescuelyluplista, ó sea 
del «Derecho NaturalMV. g., Grado), gn^^ ften dg la fio- 
cion de un primitivo estado «de naturaleza;» más ó menos 
ajeno áIDeréchó,'^daTeIacion social y jurídica nace de la 
concertada voluntad de los hombres, manifestada en el 
conti^to. íia norma objetiva que según Eant debe hacer 
posible la coexistencia de los albedrios, se trasforma bien 
pronto en mero resultedadel arbitrio individual, por el 
subjetivismo de Fichte}£a escuela histórica atribuye la 
producción del Derecho a la voluntad espontánea é.i]&s- 
tinfiva del puebla^ no difiriendo esencialmente en este pun- 
to de su contraria, tía democrática y revolucionaria, que 
proclama con Bousseau fuente del Derecho á esa misma 
voluntad, bajo la denominación de voluntad^ jfenerat 
y en fbrma de ley de las mayorias)|&n Hegel, es también 
la voluntad absoluta, impersonaL ik que por su evolución . 
dialéctica engendra el Derecho,Jcomo uno dé sus mo- 
mentos esenciales; y en análogas concepciones se ins- 
piran los sistemas de Schelling, Schopenhauer y Hart- 
mann. En fin, |^a voluntad de Dios crea lo jusfo para 
muchos pensadores de la escuela teológíca|si bien luego 
en el seno de^ ésta nace radical divergencia entre los 
que, siguiend(na tradición escolástica, etígeit á la natu- 
raleza misma de Dios en ley ínmutabl^ (v. g. Táparelli) y 
los que coil Stahl y otros proclaman como supremo prin- 
cipio de toda vida el puro arbitrio divino) 

Kn correspondencia con este movimiento especulativo, 
viene sosteniéndose tradicionalmente el mismo error en el 
orden de la práctica jurídica. La noción del Derecho qne, 
á vueltas d0 protestas aisladas, ha inspirado la obra secu- 
lar de la legislación y la jurisprudencia, puede formular- 
se en la conocida definición que daba de la ley el juriscon- 
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salto romano: gwi principi placuit. Be esta concep- 
ción han nacido tantas falsas máximas, como la de que 
nadie es injusto consigo mismo, la de voUnti non fit in^ 
juria^ etc., etc., cuya aplicación rigurosa, que la sana in-^ 
tuición del sentido común hace por fortuna imposible, 
hastaria para impedir la vida entera. 

La reacción contra este espíritu subjetivo es hoy ma- 
nifiesta; habiendo contribuido las doctrinas positivistas, si 
no á iniciar, á propagar al menos la idea de que las rela- 
ciones jurídicas son normas objetivas, derivadas— para va- 
lemos de la expresión de Montesquieu— de la naturaleza 
de las cosas y superiores en lo tanto á la arbitrariedad 
del sujeto, bien sea éste el individuo, bien el Bstado 
social. / 

61. La voluntad es g eneral ^ si se refiere al Derecho 
todo; paTtícuLar . si & una institución cualquiera; indi-- 
vidual^ si atiende & la realización de cada hecho jurídico 
enteramente determinado. J-Porel m odo de expresión , es 
inmediata^ t& cite, si hay que íhferírla de los hechos en 
que se manifiesta por modo indirecto; JJ^e^exim 6 ex- 
presa, cuando se declara intencionalmentef^írstincion que 
tiene singular importancia, v. g., con aplicación á las for- 
mas legislativas jELsimple sil encio de una persona puede 
ser á veces interpretado como señal de asentimiento, siem- 
pre que las circunstancias la obligan á una declaración 
explícita; teniendo lugar la regla: gui tacet uii loqui ptn 
tuií atque debuií^ consentiré videíur.-^ VoT el su jeto, pue- 
de la voluntad ser, ya á eun individuo , ya de vario s (por 
ejemplo, en los contratos, en que varias voluntades indi- 
viduales determinan por su coincidencia una resolución 
común), ya de persona social^ cabiendo en ésta todas las 
formas anteriores.-| -Finalmente. por su cualidad, así 
como por su eficacia consiguiente, es sana^ 6 conforme 
con el Derecho, y viciom . ó contraria* al mismo:cada una 
de ellas surte efectos jurídicos diversos. 

\ La volunt ad jurídica tiene tres grados en su deternii- 
nacion, á aaber: pr^ostdioitf^en que el objeto es reci- 
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bido como fin en la voluntad; deltie r aeim ^ en que ésta 
oscila entre los diversos motivos que la solicitan; y rg^ 
soluctonj^en que se decide concretamente á obrar en un , 
senfidodádo. La consideración de estos grados es de im- 
portancia en la génesis del delito, en el procedimiento del 
poder lag^lativo y en otros muchos casos. . 
"/- 62.r^Los vicios que afectan á la determinación vo- 
luntaria, pueden residir en los motivos de una resolución, 
ó en la naturaleza y contenido de la misma^Es vicio- 
sa ^ordjaotivo, la resolut5ton cuyo procesg. normal al- 
tera un dato extraño & la relación que fia de cumplúr-k 
oa^Puedee^to acaecer, sea por error 6 i^norancic^ 
respecto de la naturaleza" del acto Jnismo d^ de alguna 
de sus condiciones esenciales, sea Jor obedecer_&jiRa 
fuerza exterior, que, ora determina matenarmáíite el acto 
por la violencia^ ora cohibe la vokintad, inspirando á la 
pSrsoíia el temor de un mal futuro jí?{í ac metusj. 

(e1 error y la imoranpia han sido con razón equipara- 
dos en sus efectos! pues la s ecunda s ólo influye realmente 
en el acto voluntario em cuanto engendra» ó^dá^ lugar á 
-aquel. Perturbando el proceso mental, ^^iega^sl jjr^^ 
. la primera condición esencial de un^ resolución ver- 
daderamente libre) de suerte que, sólo fentendiendo ja li- 
bertad de una manera completamente abstractol pue- 
de afirmarse, como lo hace v. g. Savigny, quef spnj.i- 
bres las resoluciones adoptadas por error.Uiíasípara que 
el acto ejecutado carezca de efecto Jurídico, se requieren 
dos condiciones^ Debe, ante todo, jel error no ser impu- 
table en manera alguna al siijgtoh síif Ib cuár,"pu3iendo 
atribuirlo á negligencia, esta circunstancia producirá 
determinados efectos, según los casos. Es preciso/y^ 
más, que dicho eixor se refier§ á una condición e^^ial 
del acto mismo, y no á accidéntela que, por no ser in- 
dispensables al cui^plimiento del mi á que éste mira, 
aparecen indiferentes para su motivación. Asi, el error 
respecto de la persona anula el matrimonio; pero no / /! 
el que versa sobre la entidad de los bienes del oón- 
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'yuge. Una venta es nula cuando inedia error sustancial 
/ respecto de las cualidades útiles de la cosa, como de la 
) cuantía del precio; al paso que el error acerca de la perr 
1 sena es en ella, por regla general^ indiferente. Para esta* 
' blecer de una manera adecuada la distinción entre el er- 
} Torsustancial y el meramente accidental, que no anula el 
i acto en que interviene, hay que atender á la naturaleza 
! de la relación jurídica y al finque, de acuerdo con ella, 
I se supone que ha de proponerse por necesidad el agente. 
En todos estos casos, el error y la ignorancia versan 
sobre un Aecho concreto de esencial importancia para la 
realización jurídica á que se refieren. Pero la ignorancia 
. puede y debe ser considerada también como un estado 
general del sujeto, que afecta á su capacidad y cpnsi-, 
guientemente al valor jurídico de sus actos; y Ips efectos 
que en este respecto se le deben atribuir apenas han me- 
recido hasta el presente la atención del legislador. La 
doctrina reinante acerca de la ignorancia del derecho po- 
sitivo, considera, por lo común, á ésta como producida 
por negligencia del sujeto— ignorancia 'denciUe^ según 
la frase escolástica— siendo por tanto cada cual respon- 
sable dé los perjuicios que le origina. Tiene esta doc- 
trina por pbjeto garantizar la generalidad y la obser- 
vancia de la ley é impedir que el fraude pueda, so pre- 
texto de ignorancia, eximirse de su obediencia. Mas para 
que el supuesto legal del conocimiento de la ley por 
todos los que han de cumplirla sea en realidad fundado en 
justicia y razón, seria menester que, á los procedimien- 
tos de promulgación en uso, se sustituyese una verda- 
dera enseñanza de los preceptos legales, obligatoria j»ara 
todos los ciudadanos.. Esto, por lo que respecta al Ilaiñado 
derecho privado ó civil: porque en otras esferasj v. g. el 
penal, \ú ignorancia debe ser tenida en cuenta como ele- 
mento modificador de la responsabilidad y uno de los 
factoresi de la delincuencia que ha de borrar la pena; y 
por lo que toca al uso de los derechos políticos, cuya 
líaturaleza supone cierta amplitud de horizonte intelectual 
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7 de cultura moral en el sujeto que ha de ejercitarlos^, 
debe ser estimada la ignoranciai dentro de cierta medida 
que ha de fy arse en cada punto á su modo (según todo el 
sistema de condiciones y datos históricos), como una cir- 
cunstancia que limita la capacidad del agente para este 
orden de relaciones. 

No es dudoso que la violencia, que constituye & una 
persona en simple instrumento en manos de otra, anula 
respecto de aquella la eficacia de un hecho, que mal pudiera 
serle atribuido como acto y efecto suyo. La falta de liber«- 
tad aparece aquí patente, y por tanto, la nulidad jurí- 
dica de lo efectuado. A esta violencia material fvis 
adsolutaji suele también equipararse aquel terror pánico^ 
que excluye la posibilidad de reflexión y que invalida 
también, proceda ó no de amenaza, el hecho ejecutado 
bajo su imperio. No resulta tan clara la nulidad del que 
ha sido realizado á impulsos del temor inspirado por una 
amenaza grave. En rigor, esta violencia moral fvis com- 
pulsiva) no destruye la libertad del agente, al cual qu^da 
posibilidad de ejecutar ú omitir el hecho á que la amenaza 
sé refiere, arrostrando las consecuencias. Debe— sólo en 
este sentido— reconocerse la verdad que encierra la cono- 
cida máxima de los estoicos: voluntas^ eíiamsi coacta, vo^ 
lunfas est. 

De aquí, que aparezca justo en tal caso establecer^ 
por lo que hace á la validez del acto, gran número de dis- 
tinciones, en cuyo pormenor no es posible entrar ahora, 
y que tienen por objeto impedir, por un lado, que el 
autor de la amenaza se aproveche de las consecuencias de 
ésta, y por otro, que terceras personas inocentes sufi^a 
perjuicios á causa.de la violencia, y quizá también de la 
debilidad ajenBs|Para que él temor produzca efectos apre- 
ciables que el agente pueda invocar en su favor^ es me- 
nester que reúna las siguientes condiciones^ comunmente 
aceptadas: 1.% el mal con que se le amenaza ha de ser 
grave (la muerte, heridas, prisión, etc.); 2.% el temor tie- 
ne que ser fundadoj y 3.% ser precisamente resultado de 



Digitized by 



Google 



VICIOS DB JA. VOLUNTAD. 165 

la amenaza, á distinción de lo que acaece con el terrQ^ 
p&nicOy antes mencionado, j .^ 

Las determinaciones vitffosasfoor el contenido de la re^ 
solución misma pueden ser: imprudentes^ cuando el suje-' 
to perturba por m. ejecución 'fel'*Cfíten del Derecho sin in- 
tención criininai|t)ero siéndole imputable el haber ^es-^ 
cuidado ei^su realización determinadas relaciones fcu¡¡uJy 
h 4ghsas^qvie son las^efectuadas con deliberado proposita 
íle oponerse al DevecÜJ^fdolus). El agente responde de su 
negligencia ó abandono, por no ser justo que los perjuicios 
que de ella se siguen recaigan sobre un" tercero incul-' 
pable. Pero si el principio aparece claro, su aplicación á 
los diverso^ casos ha dado lugar, singularmente en el de- 
i;echo romano, á complicadas reglas respecto de la impu- 
tación y medida d^ culpa. Así se ha dividido á ésta en 
adsoluta^ que es aquella de que se responde en toda rela- 
ción entre hombres, no tiene grados y se reduce á la apli- 
cación del principio neminem losde; y relativa^ que se 
presta entre personas ligadas por algún vinculo especial de 
Derecho, sirviéndole de medida, ora la falta de la diligen-- 
cia usual de cualquier persona (culpa lataj^ ora de la de «un 
buen padre do familia» (culpa levej^ recayendo ei^ su-* 
jeto ambas clases de culpa cuando aprovecha la relación^ 
y sólo la lata cuando no tiene en ella interés) En ciertas 
ocasiones, se llega hasta á exigir á la persona aquel celo 
que solemos emplear en nuestros propios asuntos y cuya 
&lia constituye la culpa levísima. Excusado pi^rece notar 
que estas reglas se hallan sujetas en definitiva á la apre- 
ciación prudencial del que ha de aplicarlas á cada* caso> 
sólo en vista del cual cabe determinar de una manera 
acertada la existencia de la culpa ó abandono, é imputar* 
la en consecuencia al sujeto de ella responsable. 

Consiste el dolo en provocar el error ajeno intencio- 

V nalmente, ó en aprovecharse de él sin haberlo provocado. 

i No es admisible en buenos principios establecer una dife* 

\ rencia esencial entre el dolo y el delito, como lo hacia el 

derecho romano, al distinguir entre un dolus ionus^ sim-> 
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pie fraude que reputaba licito eu defensa propia, y uu 
dolus malus^ caracterizado, á más del fraude, por la inten- 
ción maligna de peijudicar á otro. En realidad, el dolo 
en nada difiere de la perturbación criminal, pues en él se 
pone el sujeto en abierta contradicción con el Derecho, 
que infringe. 

63. rpor la intención del agente, se dividen los actos 
juridicos según que han sido realizados con ó v sin la 
mira de producir una determinada relación jurídica) Per- 
tenecen ¿ este segundo grupo todos los actos de la yida, 
en cuanto, sin proponérnoslo, causan efectos en Dere- 
cho.A-Por su cualidad, son los actos sanos, 6 conformes 
á la justicia, y viciosos^ 6 contraríos & elIaS en los térmi- 
nos que antes quedan expuestos.-4Por últung^^ eu xazou 
del número de las relaciones prooucidas, se dividen en 
unilaterales, bien de una sola, bien de varías personas, v 
bihterales, que llevan también el nombre de cmtf^Mt^ 
""^Esta última clase debe ser ahora estudiada más espé^ 
cialmente. 
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IV. 
BL CONTRATO. 

^. Noción del contrato.— 65. Sa ftincion y esfera en el orden del 
Derecho.— €0. Sos reqoisitos e8enciale8.-»57. Fundamentos de 
sn foerza obligatoria.^— 68. dadficacion do los contratos. 

r 

64. FrecuentementeA se considera el contrato como 
una institución particular, incluyéndola por lo.comun en 
el híbrido coDjunto del llamad,o «derecho civibl ó «priva- 
do.)> Pexc/el contrato, aunque no abraza toda la esfera del 
Derech^ sino tan sólo aquella&Hrelaciones que se procu- 
rará precisar en este capitulo,po es, en primer Ir^r, un 
orden de relaciones, sino un modo de establecerseVs- 57); 
y en segundo lugar^ las relaciones susceptibles de^er de- 
terminadas por él/tampoco pertenecen sólo á la esfera de 
los bienes materiales ó económicos*, como muchos afir- 
mam Por esto, la teoria del contrato corresponde á la par- 
te eeneral de la Filosofía del Derecho. 

iTodo el orden jurídico depende, para su cumplimien- 
to/'de la libre voluntad de la persona, la cual ajusta su 
conducta á la naturaleza de sus Velaciones. Su obliga- 
ción nunca nace propiamente de la voluntad, sino del 
orden objetivo del Derecha Pero este orden, para ser 
efectuado,mecesita ser reconocido previamente por el su- 
jeto, que resuelve en su vista atemperar sus actos á las 
exigencias del mismo J En esto consisten las que pueden 
denominarse, de ima manera general, declaraciones de 
voluntad^ de las cuales es un x^aso particular el estable- 
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eiiniento de la regla de Derecho que se ha de estudiar 
después. / 

Ahora bien: (la vida jurídica de cada sujeto presenta 
una doble faz, según se considera á éste como parte de un 
todo superior, v. g., miembro de una familia, ó coipora- 
. cion, ó ciudadano de un Estado, ó pQr el contrario, como 
persona aislada é independiente respecto de las demás, en 
relación de pura igualdad con ellas, como siqeto de una 
propia esfera de relaciones, cuya dirección autárquica 
exclusivamente le compete. En ambos respectos pueden 
producirse y tener eficacia las declaraciones de la volun- 
tadj Por ejemplo, al contraer matrimonio ó al ejercitar 
c el sufragio, obra el individuo como parte de un todo so* 
I cial, yapara constituirlo, ya para elegir á los represen- 
i tantos de ese todo; al paso que obra como tal individuo al 
' adnÜQistrar sus bienes ó al conferir poder á un mandata- 
I rio.(Un caso particular de este último orden es aquel en 
el cual dos ó más personas independientes, y en concep- 
to de tales, prestan su consentimiento reciproco para la 
determinación de una relación juridica que les atañe y 
cuya regulación pende legítimamente de su libertad: esta 
declaración de varias voluntades coincidentes recibe el 
nombre de cpnvencion ó eontMto^ 

Infiéreseme aquí el errocJque entrañan aquellas opi- 
niones ^producidas en la historia de la ciencia, según las 
cualesJ es concebido el contrato, ora como mero produc- 
to de la arbitrariedad de las partes, prescindiendo de 
la relación jurídica que ha de ser objeto ó materia y ley 
al propio tiempo de la convención; ora^ bajo un aspecto 
meramente negativo, como una restricción que el suje* 
to impone á su propialibertad, en vista y consideración 
de la libertad de otroj[desconociendo que nadie contrata 
para restringir su libertad: restricción que, de no ha- 
llarse fundada en un principio superior al albedrio sub- 
jetivo^seria de todo punto irracional é injusta; y que antes 
bien,Ua contratación debe dar por resultado una ma- 
yor amplitud de la libertad de todoi^; ora definiénddo 
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de una manera exterior y formal como un^ promesa aeep^ 
toda; ora en fin adoptando la fórmula del derecho roroBr' 
no^ dutyrum wlpHrium in idem plaeiium eonseMus^ se- 
gún la cual debería ser tenido por contrato, como nota 
AhrenSy la conformidad de dos ó m&s sabios sobre una 
misma tesis. \ 

65.( El contratOyjlejos de>tescansar en la yoluntad| 
como su último fundamento, ^e halla ligado con la natu-- 
raleza real, de los fines que por su medio han de cumplir* 
se; no siendo más que una de las formas que toma la vo- 
luntad para ^fectuar dic];iós fines en las relaciones socia- 
les de la yidsa Por estofe puede hablar de contratos irra- 
cionales é injustol aunque en ellos concurran las condi- 
cioneO^eñciales ue un consentimiento libremente pres- 
tado'.mierced á lo cual, no siempre tienen la ley extema 
ni el juez público poder para anularlo) aun en ocasio- 
nes en que tal vez su cumplimiento euvuelv^^na gra- 
ve perturbación jurídica, un verdadero delito^stos casos 
confirman el carácter limitado de la protección pública 
del Derecho, cuya suprema y única sanción definitiva se 
halla tan sólo en el espíritu de los sujetos que en cada 
relación intervienen^ En otros términos, confirman que el 
Derecho no es cosa de fuerza ni garantía material, sino 
«de conciencia.» 

Percndentificando el Derecho con la libertad, y enten- 
diendo además ésta de una manera subjetiva como mero 
albedrio, la escuela abstracta se vio necesariamente con- 
ducida por el poder incontrastable de la lógica á atribuir 
al contrato desmesurada importancia, viendo en él el 
fundamento único de lodo, deber, de toda relación jurí- 
diea entre los hombresjy de toda institución social. No ya 
sólo el matrimonio y ía sociedad política, sino aun ínsti- 
tudones de Derecho que tan abiertamente repugnan una 
filiación contractual como la pena y la paternidad, por 
ejemplo, fueron referidas á este origen por medio de fic- 
ciones no menos violentas que ingeniosas. Invertida así la 
idea del contrato, vino á ser considerado como fuente del 
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Derecho. Este erróneo prejuicio ha impreso carácter á todo 
un ciclo de la evolución científica, subsistiendo mucho 
I tiempo después de destruidos sus supuestos fundamentos. 
Lo muestran, entre otros errores, la manera usual de con- 
cebir el matrimonio, que es todavía á los ojos de tantos ci* 
vilistas un mero contrato; la teoría del pacto federal sink** 
lagmático como forma de constituirse la nacionalidad, etc. 
Hasta las doctrinas que en son de protesta contra las abs- 
tracciones de la escuela dualista han tratado de reivindi- 
car el propio valor é importancia del elemento histórico, 

¡ desdeñado por ella, sufrieron el influjo de esta preocupa- 
ción. Tal se revela en la noción de la Constitución políti- 
ca, estimada por las teorías doctrinarias como efecto de 
un contrato entre el pueblo y el prínóipe (pacto eons- 

( iitucional.J ^ 

^ En realidad,[el contrato, lejos de abarcar el orden en- 
tero del Derecho, cabe tan sólo en una limitada esfera de 
relaciones jurídicijnLas prestaciones que los hombres se 
deben entre sí tienen por objeto el logró de los" fines de 
cada uno mediante la orgánica cooperación de todosl Ésta 
cooperación se halla determinada en cada punto fior los 
diversos círculos sociales en que los hombres conviven, y 
en razón de los cuales se establecen entre las^ersonas 
vínculos más ó menos estrechos de solidarida4^a comu- 
nidad nacional, la municipal, la domésticajjlk formada 
por el cultivo social de un fin ó profesicm, ^iginan en- 
tre los hombres determinados servicios, á cuya presta- 
ción se halla obligado cada cual por virtud de una rela- 
ción superiorvá su voluntad é independieníe de ella) Pero 
fia persona es¡) además de miembro y parte de un toáo su- 
perior, /ser sustantivo que diry e libremente sus propias 
relaciones. En esta esfera, la cooperación entre los hom- 
bres, necesaria para el cumplimiento del fin propio de 
cada uno de ellos, sólo puede estable9wse medümte su 
concertada voluntiadypor cuya virtud, /cada sujeto enaje- 
na (lato sensu) aquefias condiciones trasmisibles que esti- 
ma superfinas, y recibe de los demás las que considera 
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necesaríad, De esta superfluidad ó necesidad, cada cual es 
juez, sin q^e quepa que á su juicio y decisión se sustitu- 
yan los de otra persona alguna: ya que nadie jijuede con- 
siderarse capaz de fallar en este punto con probabilidades 
de acierto superiores alas del mismo interesado. El acuer- 
do* entre tales resoluciones de los hombres \ietermina 
de esta suerte qué condiciones son las que han de pres- 
tarse en cada punto unos á otros: ó sea, de qué peculiar 
manera se ha de cumplir entre ellos la cooperación que su 
naturaleza les impone como un deber generalV En tales 
casos, la solidaridad humana se realiza, éntrelas perso- 
nalidades independientes, en la forma de libre concierto 
de sus voluntades: contractualmente. 

ÍEsta cooperación para el logro de las necesidades de 
a hombre, es ante todo un deber general fundado en 
la misma naturaleza humanal Nadie puede cumplir sus 
propios fines sin auxilio ajeno; y recíprocamente, cada 
persona está obligada á poner algo déTsu parte para el 
cumplimiento de los fines.de los demásí No nace, por tan- 
to, esta^elacion, del albedrío del sujeto) Lo que única- 
Tnnitrqnrrlri flnrín/nn A J iii jtf i pj íriT iiij ' Win ri h au decisión, 

determinar el género y cuantía de los servicios que 
la razón le obliga á prestar en cada punto á los otros. Me- 
diante esta determinación, concertada entre los hombres, 
se produce el comercio social, estableciéndose de persona 
á persona uua serie de vínculos que tienen su causaj su 
origen efectivo, en^l consentimiento d^e quienes lo con- 
traen! pero Guy o ífmdamento se hallíi., /inmediatamente,* 
en lo que piden ^ la sazón las circunstancias; feuprema- 
mente, en la naturaleza condicional del hombre, ó sea en 
el orden mismo del Derechoy • 

66. /los requisitos eseiíciales de ibs contratos se re- 
fieren, ó á las personaá'*de los contrayentes^ ó á la condi- 
ción que fes odjeto del contrato, ó, en fin, á la /orma en 
que aquellas expresan su cpnsentimiento.^ 

Por lo que respecta k fias personas,- es lo primero la 
posibilidad de determinación racional, la existencia de 

12 
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la facultad de obrar, que no ha (^ hallarse limitada por 
algún impedimento insubsanable) los impedimentos que 
nacen de la menor edad, prodigalidadi enfermedad, au* 
sencia, etc.,fedmiten el remedio de la representocion.l 
Pero no bastff esta posibilidad meramente generaljes ne^ 
cesarlo que la volición concreta en que consiste el jegn- 
sentimiento del contrayente haya sido libre de hech3 
sin obedecer (como en el caso de violencia física v 
moral) á motivos extraños á la índole de la relación 
y á su fin, ó sin extraviarse por una falsa inteligencia 
del asunto (como tiene lugar en el caso ^^norancia ó 
error, bra proceda ó no este último de dolo) ^1 acuerdo de 
Jas voluntadeaque quieren y resMlven una misma cosa, 
/^ es también e i^ncial en el contrato) cuyo" carácter especí- 
fico consiste preclsámefifé én estaunion d¿Ja voluntad de 
varios sujetos en una resolución común .^ste acuerdo se 
manifiesta pQrJa promesa de una parte y la aceptacionjle 
la otra* La promesa meramente general, v. g., la de un 
premio al autor de un determinado trabajo ó servicio, es 
una proposición, de contrato hecha á persona incierta— al 
público en general— y que obliga al promitente á cum- 
plirla, tan luego como una persona dada lleu^f^or su 
parte las condiciones impuestas en la promesa ^s claro 
que ésta y lai. aceptación han de versar sobre lina mis- 
ma cosa, sin lo que faltaría esa voluntad colectiva que es 
de esencia en todo contrato. El ^rror sustancial en este 
punto produce la nulidad del acto>- 
, Por no tener el contrato su fundamento en el puro ar- 
bitrio indefinido de los contrayentes, sino en el principio 
del Derecho mismo: por ser forma de determinar lo jus- 
to e:^ la esfera de las relaciones dirigidas por cada per- 
sonal existe otro orden de requisitos esenciales, Relativos á 
la naturalega-dfi la condición á cuya j)restfiLCÍon se refiere^ 
la voluntad coincidente de las partei^y Así, debe ante todo 
í'esta condición SQK^posible para el que la promete: dejen- 
diente de su voluntad. A la im.posibilidad que en la con3P 
cion aparece por causas físicas, se asimila, según se dijo 
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en otro lugar (§. 49),íla llamada imposibilidad moral y ju- 
rídica, que procede de ser la condición de que se trata in- 
comMtible con los principios del orden étic^ En este sen- 
tido^e estiman i mposib les los servicios desnonestosdtor- 
pes, así como la recompensa de una acción reprobadíi^ ó el 
pacto contrario á los deberes del apptante ó del promi- 
tente. Deben tenerse también comopiyetos imposibles del 
contrato, por no depender do-la librevoTuntad del suieto^ 
no sólo la persona misma j^us esenciales cualMade J ta-^ 
les como la vida, el honor, ía libertad, etc., sinofsus meas, 
creencias y sentimientos, que ningún hombre puede ena- 
jenar y hacer asunto de estipulación! comprometiéndo- 
se, V. g., á pensar y sentir siempre ór por cierto tiempo 
de una determinada manera. Son también ñnalienableaf 
aquellos actos que sólo puede realizar el Sujeto á tí- 
tulo departe' y miembro de un todojy que se dan, por 
tanto, en razón ó provecho del todo mismo, no del indivi- 
duo que, en concepto de funcionario suyo, los ejecuta: tal 
acaece con el sufragio electoral, la sentencia del juez, las 
resoluciones administrativas, etc. En razón de análogos 
principios/ tampo co es lícito, por ejemplo, el pacto en que 
una persona feluíncialíI'rQatrimonio, ó somete á la vo- 
luntad ajena la elección de esposo. En fin, ninguna per- 
sona puede lícitamente disnoner por contrato de cosas ó 
actos que no le pertenecen^ 

íBl único objeto susc^tible de ser contratado es, 
pues, la prestación exterior de un servicio }sometido á 
nuestra cBsposteion legítiina. Para que el actjí esiipulitf o 
tenga realmente dicho carácter de servicio,? es indispen- 
sable que sea útil á la persona que puede pretenderlo con- 
forme á lo convenido^ün contrato que no versara sobre 
algo útil, ser^jB irracional, por carecer de fin.— Requiérese 
también que Qichos seijvicios, ó la condición á que a^ rjpfie- 
ren, sehallén üetermínáldos con precisión suficiente. Cabe, 
sin duda, dejar al arbitrio de la otra parte ó de un terce- 
ro la elección entre cierto número de prestaciones- lo cual 
constituye la denominada oMigacion altemativa^m^ no 
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una designación completamente indefinida entre todas 
las^osas posibles. 

fEl servicio que ea objeto del contrato puede consistir 
en^la entrega de una cosa ó en la ejecución de un acto J 
La principal importancia de esta distinción estriba en Ici 
diferencia que de eUa nace para el caso eientual del 
apremio y coercicion para cumplir lo pactado. La coacción 
pone la cosa debida en el patrimonio del acreedor, mas 
no alcan^ á compeler al deudor á la realización del wtQ 
estipulad^ {§. 21). Así, en el^aso de^ncumplimientoj de 
obligaciones que consisten en hacer* la justicia pide que 
se estime, no ya el valor pecuniario del servicio prometi- 
do, sino el de los perjuicios que han podido seguirse al 
acreedor por dichoincumplimiento, indemnizándolo á ex- 
pensas del deudor jen aquellos casos en que es posible 
convertir el contenido de la obligación en patrimonial, y 
poi^nto semejante estimación. 

?La manifestación 'clara, precisa é inequívoca de lavo- 
luntad es la única forma esencial de los contratospCon 
éstas condiciones puede, '^in embargo, dicha mannfesta- 
cion ser tácita ó expresa./Tiene aquí aplicación la doctri- 
na de la voluntad presunta (§. 61), cuyas reglas se infie- 
ren de la conducta que observan los hombres en sus 
triansacciones. También 0e presume, á falta de decla- 
ración explícita en contrario, que existen en todo con- 
trato aquellas condiciones que ordinariamente lo acom- 
pañan/y que constituyen los naturalia negotia de los 
rgmanós (§.21): v. g. el término^ 6 la clase de moneda 
en que ha de hacerse efectivo el precio en la compra- 
venta. 

Ilias formas, ya más, ya menos solemnes, que suele im- 
poner á la estipulación el derecho positivo, tienen siem- 
pre en el fondo el doble objeto de asegurarse 'de la le- 
gitimidad del acto y de garantir convenientemente el 
cumplimiento de lo estipulado. La ausencia de estas for- 
mas no vicia el contrato en si mismo, pero le priva de la 
protección oficial del Estadol mas cuando han sido intror- 
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ducidas para poner á salvo los derechos de uu tercero, 
que pudiera resultar perjudicado por ignorar la existen-) 
cía de una obligación — como acontece, v. g., con lains-! 
opción, en el Registro público de la propiedad, de to-' 
dos aquellos actos que afectan esencialmente á ésta — ! 
45U inobservancia anula los efectos del contrato por l6\ f 
que se refiere á esa tercera persona, aun dejándolos sub- 
sistentes en cuanto respebta á las partes contratantes. ; 
67. Pocos problemas han dado lugar á tantas y tan 
varias opiniones como el del fundamento de la fuerza \ 

obligatoria de los contratos.— Niegan unos, con Espinosa (-/.XV'y 
y Fichteí^ue el contrato tenga semejante fuerza.— -Para 
otros, no es obligatorio por sí mismo, pero viene á serlo 
cuando una de las partes cumple lo estipulado: pues este 
•cumplimiento engendra para ella el derecho á no ser per- 
judicada, por su acto, y consiguientemente, el de que la 
otra parte cumpla á su vez lo prometido, que es el medio 
mejor, y á veces único, de evitarle dicho perjuicio. — 
Quién deriva del deber de la veracidad la obligación, atri- 
buyéndole un carácter moral que sólo se hace jurídico 
por la voluntad expresa del legislador; quién la refiere, 
como Stahl, á otro deber, el de la fidelidad, pero entendi- 
do como un deber esencialmente de Derecho.— Bentham 
pretende fundarla en un principio utilitario; y otros mu- 
chos en consideraciones de interés social, siguiendo en 
esto las huellas de los primeros doctores del Derecho na- 
tural, que buscaban sus bases en la sociabilidad.— Según 
Ahrens y Eoder,^l deber de cumplir lo prometido nace 
de la naturaleza racional del hombre, el cual, al pro- 
yectar sus planes para el porvenir, necesita contar á cien- 
cia cierta con aquellas condiciones jurídicas que, habién- 
dole sido prometidas, entran como datos y supuestos en 
sus previsiones; sin esto, todo plan racional seria impo- 
sible, nadie podría estar seguro más que del momento 
presente, y se haría punto menos que inútil la conviven- 
cia social. 

Los romanistas, inspirados en su concepción genera. 
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del Derecho como un poder de la voluntad, tienden á ver 
en el contrato una enajenación parcial de la libertad, en 
euya virtud, el promitente traspasa (por decirlo asi) un 
acto, que se incorpora al punto al patrimonio del acreedor 
y deja de pertenecer al primero. Cierto queesta*concepcion 
es errónea, entendida á la letra, en cuanto desconoce el 
carácter inalienable de la libertad humana, no sólo en si 
misma, sino en todas y cada una de sus determinaciones; 
mas acaso pudiera hallarse en ella un presentimiento de 
verdad. No «nkjena el' hombre, ni su libertad, ni sus ac- 
tos; pero si aquellas condiciones que son objeto de la 
obligación y cuyo aprovechamiento, contraída aquella, 
pasa en realidad y ante el Derecho al patrimonio juridico 
del pretensor. Esta manera de considerar la obligación 
contractual explicaría, no sólo por qué la coacción inter- 
viene en su caso para colocar materialmente al objeto 
(mediato) jurídico en*aquel patrimonio á que en justicia 
pertenece; sino también por qué se resuelven en indem- 
nización pecuniaria las obligaciones que consisten enac-. 
tos y no se cumplen, ya que en tal caso debe considerarse 
enajenado (condicional y subsidiariamente), no el acto 
mismo, sino su valor económico para el pretensor; y por 
qué, en fin, nunca pueden ser quizá objeto de verdadero 
contrato aquellos actos que no son susceptibles de una 
estimación de esta clase. 

Pudiera también, bajo otro respecto, buscarse en la 
naturaleza misma de los contratos y en su propia función 
jurídica, el fundamento de su fuerza obligatoria. Aun en 
su pura convivencia como personaliílades independientes, 
deben los hombres prestarse ciertos servicios recíprocos: 
pues así lo exije su naturaleza condicional,. que hace.que 
todos dependan unos de otros y funda precisamente en 
esta dependencia sus relaciones (sociales) de Derecho. 
Existe una esfera en que la determinación de estos servi- 
cios compete al sujeto mismo; pero al realizarla, no hace 
éste en suma otra cosa que reconocer y declarar de una 
manera concreta relaciones que son necesarias de por sí: el 
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sujeto, al obligause por contrato, declara las prestaciones 
que á su juicio deie álos demás. En esta base objetiva, y 
no en el puro arbitrio, se funda el carácter del contrato 
como una verdadera ley para los contrayentes (lex con^ 
tractus de los romanos), la cual tiene fuerza obligatoria 
por respecto á ellos con el mismo titulo, en el fondo, con 
que la tiene la ley para los subditos de una comunidad 
social. 

68. Las formas que pueden revestir los contratos son 
infinitas; el numera y especies existentes en cada mo- 
mento es variable, dependiendo de la cultura jurídica de 
cada pueblo y época y de la extensión y carácter de sus 
relaciones de cambio. De aquí que la clasificación usual 
de los contratos sea realmente empírica, tomada de un 
estado histórico susceptible de modificación incesante. 
Existen, sin embargo, tipos naturales que se derivan del 
carácter intrínseco de la relación contractual y á los que 
pueden referirse, como á bases permanentes de división, 
todos los contratos: los pasados y presentes, como los 
futurps. Tales son los que resultan deí número d^ Tela- 
'ciones que los contratos engendran, por virtud de lo cual 
se distinguen en v/nilaterales ó gratuitos, en que una sola 
persona queda obligada á la prestación del servicio (v. g., 
la donación, el mutuo y el comodato), y bilaterales ú 
onerosos, en que se obligan todos los sujetos contratan- 
tes (v. g., el préstamo, la compra- venta 6 el arrendamien- 
to). La naturalez£^ diversa de unos y otros determina en 
sus efectos esenciales diferencias. 

Suelen también dividirse los contratos en materiales y 
formales^ según se halla ó no expresada en ellos la causa 
de la obligación. A este segundo grupo pertenece la letra 
de cambio que es, además de moneda mercantil, un ver- 
dadero contrato.— Se les distingue también por su obje- 
to, según que son relativps á cosas^ como el depósito ó 
el alquiler; ó á prestaciones ó servicios^ como la locación 
de obra ó eí mandato; pero recuérdese que sólo el se- 
gundo objeto, los servicios, pueden serlo del contrato, y 
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aun de toda relación jurídica. La verdadera diferencia es- 
triba en que, eü unos casos (v. g. en el alquiler), contrata- 
150S el aprovechamiento de la cosa, es decir, un servicio 
ó serie de á^ervicios que el interesado prestará á sus -pro- 
pios fines; mientras que, en otros (v. g. en el mandato), 
los servicios contratados favorecen á fines ajenos. 

Por sü importancia, son los contratos principales ó 
accesorios^ refiriéndose siempre éstos á los primeros en 
concepto de garantía: tales son, por ejemplo, la caución, 
la prenda y la hipoteca.— Otro grupo especial, ya muy im- 
portante y susceptible de grandes desenvolvimientos, 
forman los contratos denominados aleatorios^ en que la 
prestación se halla sometida á una condición incierta, 
eventual. Cuando el accidente, que constituye el ele- 
mento del contrato, es provocado intencionalmente por 
la voluntad que hace depender de él la adquisición ó pér- 
dida de ciertos bienes, tienen lugar la apuesta y el juego 
llamado de azar, los cuales, no sólo carecen de la utilidad 
de los verdaderos contratos aleatorios (como los segu- 
ros, por ejemplo, destinados á preservar á una persona de 
las consecuencias de un mal accidental, repartiendo entre 
muchos el perjuicio que de éste resulta); sino que han de 
ser considerados como ilícitos, por ser fruto del capricho, 
que no puede erigirse en modo legítimo de adquirir. 

Deben rechazarse otros varios fundamentos de divi- 
sión que han sido sucesivamente propuestos. La distin- 
ción, fundada en caracteres exteriores, de los coítír^ícífí^ 
y los pacta entre los romanos, tuvo para ellos impor- 
tancia. Es indiferente que el cumplimiento siga ó no in- 
mediatamente al contrato, circunstancia en que se ha 
pretendido fundar la división de éstos en reales y de obU- 
gacion. Tampoco puede ser fundamento de división que 
el contenido del contrato consista en acciones ó en omi- 
siones, pues hay contratos que pueden consistir en ambas 
cosas, y aun algunos las más veces: el de sociedad, por 
ejemplo. 



.Digitized by 



Google 



LBYSS DE LA TIDA DEL DESECHO. 169 



í(o ■ 



LEYES PE LA VIDA JURÍDICA. 



69. Leyes de la vida del Derecho.— 70. Leyes matwiales internas.*— 
71. Leyes materiales externas.-— 72. Principales leyes formales. — 
73. El ideal del Derecho. 



69. Todos los hechos jurídicos tienen^ aun siendo 
«ntresí enteramente diversos, algún elemento común, én 
<5uya virtud los reconocemos como tales hechos jurídicos. 
Este elemento común no es otra cosa que el Derecho mis- 
mo que se manifiesta en estados particulares. Y como lla- 
mamos ley á lo que es igual, permanente, constante, en 
una serie mudable y varia de fenómenos, puede afirmarse 
que la vida del Derecho, como toda vida, se realiza según 
leyes. 

Tratando ahora de formular éstas, se debe tener en 
cuenta, ante todo, que la naturaleza del objeto es con- 
dición fundamental, de la que no es dado al sujeto apar- 
tarse absolutamente en el fondo de su obra: pues nada 
puede hacer, sino en. tanto que acomoda su activi- 
dad á la esencia de lo factible. No alcanza el hombre la 
ciencia, sin reflexión metódica; ni cumple el fin moral, sin 
consagración desinteresada al bien; ni obra sobre la lía- 
turaleza física, sino sometiéndose á sus condiciones. Esta 
ley total entraña todo un sistema de exigencias, que son 
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otras tantas leyes particulares de la actividad jurídica» 
Pueden dividirse en materiales y formales^ según se re- 
fieren al fondo ó á la forma de esa actividad. Las leyes 
materiales se subdividen & su vez en internas, que focan 
al Derecho en sí mismo, y ^xternas^ que conciernen & 
su relación con la vida entera, así en su unidad total, 
como en sus otros órdenes. 

70> La sustantividad y necesidad que hemos hallado 
en el Derecho ^. 27, 28), se manifiestan también en su 
vida: pues debffendo ser forzosamente realizado, por exi- 
girlo así su propia naturaleza, no puede dejar un punto 
de ser y efectuarse. Pero esta permanencia atañe sólo á 
la vida jurídica ei^ su totalidad, que no falta ni ha faltado 
un momento (á pesar de las hipótesis arbitrarias 4e algu- 
nos escritores); no & cada uno de sus estados (§§. 30, 53), 
los cuales son esencialmente temporales y pasajeros: pues 
los hechos jurídicos, como enteramente limitados en todos 
los respectos posibles, lo son también por lo que hace á . 
su duración.— -Esta contradicción que resulta entre la per- 
manencia de la vida jurídica y la temporal limitación de 
sus manifestaciones, sólo se salva mediante la propiedad 
que éstas presentan de seguirse unas á otras, constitu- 
yendo así, en la forma 'del tiempo, una serie sin límites. 
La segunda ley de la vida jurídica es, pues, la sucesión, 
por virtud de la cual, el Derecho, en sí infinito (§. 29), se 
realiza en hechos enteramente concretos y exclusivos, 
cu^a serie ha de ser infinita también, §o pena de contra- 
decir la permanencia antes indicada.— La serie jurídica 
no puede iirterrumpirse en ningún punto; sino que todos 
sus estados se enlazan sin la menor solución de unos 
á otros (ley de continuidad); si así no fuera, allí donde se ♦ 
rompiese la sucesión de los hechos, dejaría el Derecho de 
satisfacer, temporalmente, á su naturaleza como princi- 
pio práctico. — Semejante encadenamiento y necesaria co- 
nexión que cada hecho determinado mantiene en la serie 
con el que le precede y el que le sigue, y mediante am- 
bos con los demás, siendo así todos recíprocamente 
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condicionadoSj no ha de entenderse como si cada uno 
de ellos tuviese su causa en los anteriores; la causa 
única de todos es la actividad de la persona individual ó 
social. Mas la realización de cada hecho se halla influida 
por la de los que le preceden, que forman su medio más ' 
próximo; debiendo el sujeto tener siempre en cuenta estas 
influencias históricas y hereditarias (la tradición), sin me- 
nospreciar sus frutos, ni renunciar, por el contrario, á 
completar con su obra la de sus predecesores. En esto se 
funda el valor que klos precedentes se atribuye en el Dere- 
cho. El precedente, con efecto, no es más que un hecho 
jurídico ya realizado, cuya ejecución puede* servir de nor- 
ma para otro presente, por existir en ambos casos la mis- 
ma razón para obrfir. La recta aplicación de un precedente 
supone dos esenciales condiciones, á saber: 1.*, que pue- 
da inducirse racionalmente del hecho el principio en que 
—reflexiva ó instintivamente— se inspirara la persona al 
realizarlo; 2.*, que este principio sea adaptable al hecho 
actual, por su común naturaleza jurídica con él. Su 
influjo (según el proceso de la formación de todos nues- 
tros hábitos) depende de que el residuo dejado por cada 
hecho en nuestro ser, nos dá mayor facilidad para obrar 
en el mismo sentido, que en otro cualquiera, merced á la 
ley de inercia. El precedente, con tales condiciones, ejer- 
ce una acción sana y legitima en la elaboración del dere- 
cho positivo; y asi es visible, singularmente, en las esfe- 
ras en que éste se halla todavía en un período que puede 
decirse embrionario: v. g., en el derecho internacional y 
en parte también en el político, en la formación^ de la 
jurisprudencia, etc., etc. Mas cuando el precedente que 
se invoca carece de las condiciones debidas, su apli- 
cación no puede conducir sino á desnaturalizar las rela- 
ciones, sustituyendo el respeto á la tradición por el de 
la ciega rutina. Esta consiste en la repetición mecánica de 
actos semejaBtes, atendiendo tan sólo á sus circunstan- 
cias exteriores y al hecho de haberse producido de aquel 
modo otras veces; sin cuidarse de determinar el princi^ 
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pío á que obedecen y el nexo intenio que á unos con otros 
enlaza: elementos, ambos, que bien podrían entonces re- 
clamar una conducta enteramente opuesta. 

71. El Derecho, en cuanto principio práctico, depen- 
de de la vida, déla cual es forma (§§.16, 24, 51), de modo 
que sin ella ño se concebiría; pero no en sentido cuanH- 
tativOy por manera que parte de la vida sea jurídica y parte 
no, sino cualitativamente^ como una propiedad que abraza 
la vida toda^ si bien tan sólo en un respecto: el de la con- 
ducta libre para con todo ser y sus fines. Es, pues, la vida 
la única sustancia ó materia del Derecho; y éste, pura- 
mente un modo de ser de todos sus hechos posibles, en 
tanto que se refieren á la libre condicionalidad. En tal 
concepto, se dice que, al par de la moralidad, de la reli- 
gión, del arte, es una forma total de la vida; y la vida, á 
su vez, éi fondo ó contenido del Derecho: relaciones que 
suelen ser entendidas con abstracción, ora' separando por 
completo ambos principios y suponiendo que el Derecho 
tiene en sí mismo propia realidad, aparte de la vida, ora 
concibiendo su mutua conexión como la de dos entidades. 
Así, por ejemplo, se cree posible dictar la legislación de un 
pueblo atendiendo tan sólo & ciertos mal llamados «prin- 
cipios generales de razón,» y que no son más que ideas 
abstractas, con que se olvida y se perturba las necesida- 
des reales de la vida, buscando fuera de ésta y de sus 
condiciones actuales en cada momento <clo más conforme 
al Derecho natural», «á la razón», etc. Contra este senti- 
do, que ha inspirado las imposiciones revolucionarias, 
tal cúmulo de leyes efímeras y tantas constituciones 
académicas y de gabinete, reobra el positivismo, lógica, y 
aun en parte saludablemente, con su apoteosis de los he- 
chos, aunque sin distinguir entre los sanos y los enfermos 
(§. 51). — Otras veces, se estima opuesto al Derecho el 
nudo hecho, esto es, Ib, efectividad concreta en su pura 
multiplicidad indefinida. Aislado de esta suerte de toda 
relación orgánica, es cada hecho de por sí, y por tanto 
también el mero conjunto y suma de todos, un material 
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informe, indiferente, inerte, neutro, que el Derecho mo- 
dela, revistiéndolo de carácter racional al darle esa forma 
jurídica (8. 16). Se desconoce aquí que el organismo délos 
hechos es imagen del de la realidad, por cuya virtud, cada 
acto humano^ v. g., es expresión original, no de una, sino 
de tiodas las cualidades del hombre. Por eso no es necesario^ 
ni posible, que el Derecho «se apliquex>, como se añrma» 
á los hechos. Porque, ni existe fuera y aparte de éstos, 
en una región etérea, extraña á toda realidad fenomenal, 
ni el hecho jurídico recibe su cualidad de •tal de esaespe* 
cíe de infusión del Derecho, sino de su propia naturaleza. 
Todo acto humano es jurídico, como es moral, útil, 
intelectual, ó afectivo: por ser testimonio indiviso de la 
esencia del hombre, que es juntamente ser libre, mo* 
ral, artístico, útil, estético, inteligente, corporal, sen- 
sible, etc. No hay acto alguno indiferente para el Dere- 
cho; todos son, en tal respecto, necesariamente justos ó 
injustos, adecuados ó inadecuados ¿ esta forma total de 
la vida. Es, pues, irracional oponer el hecho al Derecho, 
pretender que puede entender el juez de uno sin otro,etc.i 
el elemento jurídico no es sino uno de los factores, de 
las propiedades del hecho, el cual es imposible conocer 
en su unidad y plenitud sin él, y vice-versa. 

Como elemento esemciaí de la vida, guarda, armonía el 
Derecho con todos los restantes principios de ella: v. g., 
con la religión, con la moralidad, con la utilidad, con el 
arte.... (88. 22 y siguientes). Nuestra.naturaleza es orgáni- 
ca: luego la vida lo es también {8. 31); y todos sus ele- 
mentos mantienen entre si relaciones intimas de solidaria 
dadi que se muestran en el curso de su desenvolvimiento 
por acciones y reacciones mutuas, siendo siempre js?roí»or- 
Honal el desarrollo de cada principio al que á la sazón al- 
canzan los demás; pero no hasta el punto de que sea im- 
posible que uno de ellos se acelere en cierta medida y 
de esta suerte estimule un progreso análogo en los res- 
tantes. En general, á las fuerzas que constituyen el 
fondo actual de la vida es á las que, en su crecimiento. 
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toca romper los moldes jurídico-sociales, cuando son ya 
estrechos para ellas, especialmente la legislación; mien- 
tras que si ésta se adelanta, queda entre sus formas y ese 
fondo actual una diferencia que las anula, hasta tanto que 
la vida venga á llenarlas por sus progresos; y éstos, que 
sólo en muy limitada parte puede excitarlos la obra pre^ 
matura del legislador. Él grado de perfección que la cien- 
cia, los sentimientos, la moralidad, la situación económi- 
ca, todos los factores biológicos, en una palabra, han ob- 
tenido en un momento dado, influye sin embargo más 
necesariamente en el del Derecho que éste en aquel. Tales 
son las relaciones de solidaridad que éste mantiene con 
Ib, civilización toádLf 6 sea, con el desarrollo que los di- 
versos elementos constitutivos de la sociedad humana 
logran en un determinado período de la historia. 

La existencia de un principio de armonía, tanto dentro 
del orden particular del Derecho cuanto en el total de la 
vida, es reconocida por pensadores de las tendencias más 
opuestas, salvo acaso los partidarios del pesimismo. Pero 
en muchas de esas direcciones, la armonía universal 
es considerada como resultado de un antagonismo, de 
una lucha entre los elementos del mundo, de cuyo con- 
flicto parcial resulta en deflnitiva el concierto. Tal, es el 
sentido de los que admiten lá existencia de colisiones 
jurídicas (Kant, Taparelli, etc.), estableciendo, ya el prin- 
cipio de que el menor derecho debe en cada punto ser sar- 
orificado al mayor, ya otros semejantes; ó bien, el de los 
que erigen en ley de la vida la que denomina Ihering lu- 
cha por el Derecho; 6 el de Hegel, Proudhon, y tantos 
otros, al glorificar la guerra como forma necesaria, median- 
te la cual prevalecen (en cada punto la idea que debe triun- 
far y el pueblo que la representa; ó el de la escuela econo- 
mista, que considera la armonía de los intereses legítimos 
como el fruto natural del egoísmo ilimitado y de la compe- 
tencia industrial máxima; ó finalmente, el del trasformis- 
mo positivista contemporáneo, para quien la lucha por 
la existencia' ea la causa suprema de la selección de los 
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seres vivos, y por tanto del orden social humano (si bien á 
la manera propia de este orden), produciéndose do quiera 
el triunfo de aquellos tipos que, hallándose en condicio- 
nes superiores, son órganos más perfectos de la vida 
universal.— Sin pretender aquí hacer la critica detenida 
de estas direcciones, notemos únicamente que el Dere- 
cho, conforma á su idea, para nada necesita ni supone 
lucha ni. discordia como condición de su realización en la 
vida. La solidaridad de todos los seres jurídicos y de to- 
das sus pretensiones legítimas se deriva inmediatamente 
del carácter orgánico de este principio, que excluye todo 
antagonismo y tiene por propia forma la paz, esto es, la 
actividad concertada de todas las fuerzas vivas en mutua 
cooperación. Hay, cierto, una lucha en pro del Derecho 
y contra la injusticia: coacción, guerra defensiva, con- 
tienda judicial, etc., etc., son otras tantas formas con que 
la fuerza, puesta al servicio de aquel, rechaza la iniqui- 
dad y la violencia, perturbadoras de su orden. Pero esta 
posibilidad de lucha reparadora supone la perpetración 
de un atentado, contra el cual se ejerce: y esta perpetra- 
ción, lejos de ser ley necesaria de la vida, guarda con 
ella la misma relación que la enfermedad con la salud. 
Para que pudiera ser considerada como tal ley, seria me- 
nester concebir el delito* como un momento esencial del 
Derecho; cuando, por el contrario, es su negación: de 
suerte, que allí donde aquel existe, es precisamente don- 
de éste falta. 

Sostiene el Derecho también íntima relación con la vida 
de la Naturaleza, la cual influye como medio ambiente 
sobre la constitución y situación del sujeto, y en lo tanto 
sobre su proceso jurídico, que realiza en función de las 
condiciones de su desarrollo corporal, modo de vivir, tem- 
peramento, raza, etc. Esta influencia es inmediata sobre la 
vida de la persona, mediata sobre el Derecho, y ha sido 
desde muy antiguo reconocida (v.g., respecto del clima) 
y aun • tal. vez exajerada, por lo que hace á la vida de 
los pueblos. Pero en cuanto á la del individuo, sólo hoy se 
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comienza á vislumbrar los principios que han de servir 
para determinarla: por ejemplo, en la Antropología crimi- 
nal. La nueva concepción, más amplia y profunda, del me- 
dio natural es la de un medio interno ^ no meramente ex- 
terior, incorporado en el hombre y haciendo un todo con 
él, en quien actúan, asilas fuerzas generales físico-quími- 
cas, que despliega en cada región el planeta por su vita- 
lidad como ser orgánico, cuanto las condiciones somáticas 
y las aptitudes psíco-físicas desarrolladas en el curso de 
los tiempos por la actividad de los individuos y trasmitidas 
de unos á otros por la herencia, en sus diversos modos.— 
A su vez, la vida natural se halla también condiciona- 
da por el cumplimiento del Derecho, pues sus fines de- 
penden en parte de la conducta del hombre (88. 17| 33), 
que le debe la rigorosa prestación de los medios para ellos 
adecuados. Así, á medida que se eleva el nivel de la cul- 
tura general, vamos siendo más universalmente justos, ó 
lo que es igual: mostramos mayor solicitud por la vida de 
todos los seres y más profunda repugnancia— aun éa la 
guerra, la caza, etc.— por esas devastaciones inútiles, ca- 
racterísticas de los pueblos bárbaros. 

72. El Derecho, forma de la vida, tiene á su' vez for- 
ma propia. De aquí la exigencia de que se realice en forma, 
de Derecho^ esto es: de que lo justo sea cumplido por me- 
dios, caminos y trámites justos también, para que su ma- 
nifestación exterior concuerde con su fondo y naturaleza 
íntimos, y aparezca y pueda ser do quiera reconocido como 
tal. Tiene la forma en este orden, y aun en todos, capital 
importancia: tanto porque sólo mediante ella cabe apre- 
ciar lo interior, cuanto por la necesidad imperiosa de 
marcar de una manera precisa los límites propios de cadi 
esfera jurídica; determinación que, aunque procede del 
fondo de las relaciones, tiene en la forma su expresión 
concreta, exacta y, por decirlo así, geométrica. El olvido 
de las formas indica siempre una cierta desestima del De- 
recho como orden objetivo: v. g., cuando el sujeto, te- 
niendo por balacQ la cuestión de competencia, imagina 
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poder «hacerse justicia por su mano,» ó cuando ios parti- 
dos políticos, y aun los pueblos, fian á la violencia la rei- 
vindicación de sus derechos, hollados por un poder arbi- 
trario. — Al huir de estas injusticias, se debe, sin embar- 
go, cuidar de no incurrir en la ciega idolatría de las for- 
mas, que ahoga no pocas veces el objeto real de la vida 
y sustituye la verdadera justicia por una vana aparien- 
cia. Es este error por demáj frecuente; y nace, ora del 
prurito de buscar en lo exterior garantías eficaces contra 
la injusticia, ora de la fuerza de la rutina, alimentada 
por esa vida artificial é ilusoria que las formas jurídicas, 
por virtud del propio valor que revisten, suelen con- 
servar aún después de que los principios esenciales que 
constituyeron su razón de ser se han borrado ya de la 
conciencia de los pueblos. Es ejemplo de lo primero, 
la importancia excesiva concedida en todo el curso de 
la historia contemporánea á las formas políticas, con- 
sideradas como la más firme garantía de los derechos y 
de las libertades públicas. El llamado derecho «civil» y 
el procesal de nuestro tiempo, ya rara vez adaptados á lo 
que éste exije, suministran casos harto numerosos de la 
segunda especie de superstición. 

Además de esta ley, que podría llamarse específi- 
ca, de realizar el Derecho á su propio modo, como tal, 
se manifiestan en la vida de éste otras leyes formales, 
que le son comunes con la vida toda. En efecto, cada ser 
y esfera de seres jurídicos presenta un carácter entera- 
mente peculiar, tanto en la unidad de su desarrollo, cuan- 
to encada una de sus fases, todas las cuales, de esta 
suerte y por un mismo principio, se distinguen mutua- 
mente y conservan al parinterior semejanza. Ahora, dichas 
fases, orgánicamente compuestas de otras, diversas tam- 
bién entre sí, constituyen formal y temporalmente otros 
tantos ciclos, épocas ó periodos^ contenidos en el ciclo 
total de aquella vida y que contienen á su vez un or- 
ganismo gradual de otros y otros, infinitamente divi- 
sibles. 

13 
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Según las exigencias de todo desenvolvimiento histó- 
rico, el Derecho, en cuanto se manifiesta en cada uno de 
estos círculos finitos, recorre dos edades, caracterizadas, 
la primera, por la dirección ascendente de su desarrollo 
(edad del crecimiento); y la segunda (edad del decrecí- 
miento)^ por la regresión desde el máximum que este des- 
arrollo alcanza, hasta agotar la virtualidad de aquel ciclo 
en un estado semejante al inicial. La primera de estas 
dos edades se desenvuelve' en tres periodos, á saber: 
aj período de unidad, en que los elementos constitutivo* 
de aquella fase jurídica se hallan todavía interiormen- 
te indiferenciados, y el Derecho mismo confundido con 
otras esferas y fines de la vida; en la historia general del 
Derecho humano, ese estado corresponde á cuanto sabe- 
mos de los tiempos primitivos ó prehistóricos; bj período 
de variedad, que en dicha historia general abarca desde 
esos tiempos hasta el momento presente inclusive y en 
el cual el Derecho afirma su independencia, así como 
la de cada uno de sus factores, que se van distinguien- 
do y aun oponiendo entre sí; cj período de armonía, en 
que el principio jurídico característico de todo aquel 
ciclo se enlaza orgánicamente con los demás fines, y sus 
varios elementos se unen entre sí. Cada fase particular 
(v. g. el derecho romano, el feudal, el inglés) presenta 
todos estos momentos, sin excepción. Por lo que hace á 
la civilización europea, los primeros indicios de este pe- 
ríodo de plenitud comienzan hoy á dibujarse, singular- 
mente en la esfera del pensamiento, que precede siempre 
á las demás en la obra intencional del sujeto. 

Estos períodos se suceden en orden inverso durante 
la edad regresiva ó descendente. 

En la ascendente, cada uno de los hechos que en la 
serie de la vida jurídica se producen, lleva necesariamen- 
te en sí el residuo esencial de todos los anteriores (tradi- 
ción), con más lo que él pone de suyo mediante una 
nueva evolución peculiar, que es lo que constituye el 
progreso. Manifiéstase éste en la edad del crecimiento, 
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asi para cada limitado circulo de la vida, caanto para toda 
ésta, la cual, pudiendo ser considerada como un hecho y 
ciclo particular también, debe alcanzar, en lo que al De- 
recho se refiere y conforme ¿ la ley enunciada, más am- 
plia manifestación cada vez, hasta llegar «1 apogeo de sa 
desenvolvimiento. Nada, pues, más inexacto que la anti- 
nomia que suele establecerse abstractamente entre el 
progreso y la tradición, mpmentos complementarios de 
todo desarrollo. Las perturbaciones que experimenta á ve- 
ces éste, en la vida de losséres finitos, no nacen sino de 
una solución' de continuidad, que no puede exceder de 
ciertos limites y que se produce por la pérdida de las 
(sanas) tradiciones; siendo necesario, para corregir *la 
perturbación, que se restablezca el elemento tradicional 
perdido, reanudándose asi la cadena interrumpida: en 
esto consiste precisamente la misión histórica de toda 
«restauración» ó «renacimiento» del pasado. 

73. Si el derecho dé un pueblo, de una institución, 
de una época, de toda una civilización, no es sirio el De- 
recho mismo, en el limite y modo de ser peculiar que cor- 
responde á las necesidades del sujeto ya en su vida gene- 
ral, ya en un momento dado de ella (8. 51), su ideal es esta 
misma unidad particular, considerada como el fin á que, 
ora instintiva, ora reflexivamente, tiende en el orden ju- 
rídico toda su actividad, cuyos esfuerzos se adunan y 
convergen á ese centro común. Reconstruir esta unidad 
gradualmente, penetrando desde los últimos pormenores, 
que forman como la superficie más aparente y concreta 
de los hechos, hacia la íntima realidad de cada uno de és- 
tos, y ascendiendo de aqui, mediante la indagación de 
sus relaciones con los más inmediatos, para hallar su 
unidad común, y la de ésta con otras y otras unidades, 
hasta aquella que dá el tono fundamental y como la clave 
de toda la evolución jurídica: tal es el fin de. la ciencia 
histórica del Derecho (§. 6). — El ideal es, además, en 
cuanto al arte juridico, el norte de la libertad, que sin él 
caminarla á ciegas, sin rumbo; merced á él, nos orienta- 
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mos en la vida y se nosl^ace posible la prosecución racio- 
nal de un fin. Lejos de oponerse, pues, el ideal* á la rea- 
lidad, es la realidad misma, en cuanto, reconocida por el 
sujeto como fin de su obra, lo dirige en el cumplimiento 
de su destino en*el mundo. 

El ideal del Derecho es á la vez absoluto y relativo 6 
hipotético. El Derecho, como absoluto, ordena cumplir 
siempre la justicia, prestar las condiciones libres que los 
fines racionales reclaman. Pero siendo estos £nes y estas 
condiciones cada vez diferentes, el ideal absoluto se de- 
termina en cada punto conforme á las circunstancias, 
desarrollándose en un sistema de ideales relativos, pro- 
pios de cada institución jurídica, de cada época y de cada 
sujeto. El ideal relativo no es, pues, sino * el mismo ideal 
absoluto, expresado en un momento dado, en virtud de 
todas las condiciones que determinan lo que es justo en 
aquel punto. Ningún ideal concreto es el absoluto; pero 
todos tienen su raiz en él. La fuerza de las circunstan- 
cias hace que las determinaciones concretas y relativas 
del ideal absoluto en casos diferentes parezcan contradic- 
torias, cuando nos obstinamos en considerarlas abstrac- 
tamente (§§. 51, 52). Asi, el mismo principio de la justa 
relación entre gobernantes y gobernados prescribe que, 
sin excluir jamás la propia dirección de éstos (imposible 
de suprimir, aun en el niño), 'pueda y deba pasar desde la 
dictadura á la plena autarquía (self-goveftiment) ^ que es 
inútil procurar por medio de tanteos, combinaciones y 
garantías extemas, mientras no existan el grado de des- 
arrollo y las condiciones adecuadas,* á promover las cua- 
les, es á lo que han de dirigirse todos los esfuerzos. 

Pero la parte sana, fisiológica, por decirlo asi, del de- 
recho (relativo) de un sujeto ó círculo de vida es la justa, 
la conforme al Derecho (ahsoluto), que sólo de ese modo 
puede y debe ser cumplido á la sazón. De suerte que, si 
todas las manifestaciones positivas son por necesidad tan 
contrarias entre si (relativamente) como lo son los mo- 
mentos de la vida que constituyen su hipótesis impres- 
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«índible, ninguna de ellas tiene por esto qae contradecir 
al Derecho mismo; y los elementos que en el proceso de 
una evolución jurídica ofrecen esta contradicción, le- 
jos de pertenecer á su idea, ni satisfacer á las exigen- 
cias de su tiempo [como imagina el servilismo idólatra 
del derecho pseudp-positivo), las entorpecen y perturban, 
y son verdaderos productos patológicos, cuyas causas 
^ay que hacer todo lo posible por curar. 
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VI. 

LA KBGLA JURÍDICA.. 7 / 



/ / 



74. fVincioneB de la realización del Derecho: a) reconocimiento de 
la regla jurídica.— 75. Costumbre. — 76. Ley. — 77. Relación en- 
tre la costumbre y la ley.— 78. Del llamado "derecho doctrinal 6 
dentifíco.it 

74. (La realización del Derecho se descompone en do» 
funciones Viecesarias y sucesivas, á saber: aj(^l reconoci- 
miento de la regla jurídica y bj su cumplimiento. Estas 
dos f unciones tienen lugar, cualquiera que sea la esfera de 
aquella realización^ y por tanto, lo mismo en él orden de 
las relaciones individuales que en el de las sociales, si 
bien revistiendo en cada uno de ellos una forma diversa 
adecuada á su naturaleza peculiar. 

^1 Derecho es un orden 'de principios para la vida. 
Todo principio jurídico, considerado en la determinación 
propia en que, por virtud de las circunstancias, se ofrece 
como el único justo en el punto y momento dados, es, por 
respecto á un grupo de hechos, su elemento común y per- 
manente, sg ley (§. 69).CNo existe hecho jurídico alguno 
qué no se halle sometido á ley, siendo ésta ante todo 
objetiva, dada por la naturaleza de las relaciones. Re- 
conocer y declarar esta ley objetiva y real, afirmándola 
como la norma á que ha de atemperar su conducta: tal es 
la primera función que debe ejecutar el sujeto. Esta es la 
regla jurídica^ la cual puede ser definida «la norma para el 
caso, conforme al principio.;^ El fundaiñento déla regla 
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jurídica radica, pues, en el orden mismo del Derecho; su 
causa inmediata, en la voluntad del Estado que, al pro- 
ponérsela como principio de conducta, se constituye en le- 
gislador. 

El reconocimiento y establecimiento de la regla jurí- 
dica puede efectuarse bajo dos opuestas formas. Es, unas 
veces, tácito, manifestado únicamente por los hechos, de 
los cuales ha de inducirse la norma inmanente que ha 
presidido su realización ; y otras, expreso, ofreciendo un 
carácter general y preceptivo, que tiene en la palabra su 
forma precisa. Estos dos modos de indicación de la regla 
jurídica son conocidos respectivamente con los nombres 
de costumbre y de ley^ en el sentido técnico de esta pa- 
labra. 

• 75. El agente racional del Derecho lleva en sí mis- 
mo este prineipio y lo realiza adecuadamente en cada 
determinación. De aquí^ que la conducta entera del su- 
jeto y cada uno de sus actos puedan ser considerados 
como signos reveladores del ideal de justicia de su autor. 
De esta racional inducción, que parte de los hechos para 
inferir el concepto jurídico y la voluntad consiguiegite 
del ser que los efectúa, nace la costumbre, cuya fuer- 
za como, regla de Derecho, emana de la concurrencia 
de dos elementos, á saber: un principio objetivo de justi- 
cia, presente en la conciencia del sujeto, que lo reconoce 
tácitamente al aplicarlo; la competencia de su acción so- 
bre aquel orden de relaciones que, por estarle natural- 
mente confiadas, no puede menos de regular. 

Algunas de las condiciones que se ha solido exigir á 
los actos en que se expresa la costumbre jurídica, nacen 
del error de creer que la fuerza de ésta, como regla, pro- 
cede de esos actos mismos, y no del principio de Dere- 
cho que en ellos se manifiesta. Tal es, por ejemplo, el 
requisito de un cierto tiempo, durante el cual deberían 
repetirse los actos para constituir costumbre. La cuantía 
de este tiempo ha sido fijada, por algunos, en cien años; 
al paso que otros, estimando la validez de la costumbre 
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como una especie de adquisición por el pueblo del derecho, 
de regir determinadas relaciones que antes competía á los 
poderes oficiales, fijan el plazo de diez, aplicando 4 esta 
supuesta pérdida de soberanía por prescripción, las reglas 
del derecho positivo tradicional sobre la prescripción de 
las cosas entre personas presentes. Mas es claro que el 
principio interno que constítuye en jurídicos á los ac- 
tos realizados, y á la costumbre en regla, no recibe va- 
lor alguno del mero trascurso del tiempo. 

No es más dudosa la cuestión relativa á la necesidad 
de repetición de estos actos, necesidad aceptada casi uná- 
nimemente por los jurisconsultos. Pero es de notar que, si 
el primer acto expresivo dé una norma consuetudinaria 
no tuviera valor como tal, no lo tendría tampoco ninguno 
délos sucesivos, ni por tanto, la totalidad de la serie.. Si 
el individuo, al ejecutar aquel acto, establece por propia 
autoridad una regla jurídica obligatoria para los demás, 
no lo hace, sino porque obra como intérprete y funciona- 
rio, como órgano espontáneo del todo social, cuyas nece- 
sidades jurídicas siente con mayor intensidad y satisface 
con mayor acierto que otro alguno. Su acto aislado se 
trueca entonces en regla social obligatoria, por la virtud 
propia del principio de la representación {§. 39).— Pero no 
concurriendo en este caso las circunstancias que imponen 
la representación necesaria, hay quien juzga preciso, á 
pesar del razonamiento expuesto, el reconocimiento social 
del principio de Derecho que el acto individual entraña. 
Este no seria entonces sino como una proposioióii qu,e el 
individuo somete ala sociedad, la cual, aceptándola, la 
autoriza con su sanción. De dicha aceptación seria indicio 
la repetición de actos análogos exigida por esos autores. 
Supuesta la necesidad dé esta pluralidad de los actos 
^constitutivos del derecho consuetudinario, es natural se 
ipida su constancia y uniformidad, condiciones implica- 
* d«fl en ^1 concepto mismo de la costumbre. Cosa análoga 
^oabe decir de su publicidad, pues jamás podrán constituir 
i^regla actos ocultos ó clandestinos. La exigencia de que el 
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anj«to realice el acto con conciencia de su necesidad como 
derecho (necessitatis opinioj ha sido á veces entendida de 
Tina manera estrecha, suponiendo que la ejecución del 
hecho consuetudinario debe obedecer á la creencia equi- 
vocada del sujeto que juzga cumplir por medio de él 
las prescripciones de la ley positiva. De aquí la contro- 
versia sobre la conciliación de esta exigencia con la de 
que el hecho no se apoye en un error. La dificultad 
desaparece, cuando la necessitatis opinio es entendida en ' 
su verdadero sentido, como la convicción del sujeto de 
que satisface, mediante su acto, una necesidad jurí- 
dica, cuya existencia Implica también la racionalidad de 
dicho acto. La convicción de esta necesidad sentida y 
directamente satisfecha por el sujeto mismo, es la que 
dá origen á la costumbre jurídica cómo forma y se- 
ñal espontándk de la conciencia de la. regla. No por 
eso ha .de entenderse que es la costumbre enteramente 
irreflexiva; pero sí que la reflexión de^ que emana es sólo 
parcial, ejercitada siempre sobre los hechos que van ofre- 
ciéndose á la experiencia diaria y reclamando del sujeto 
una solución perentoria. Bajo el imperio de esta necesidad 
apremiante, que no dá tregua ni espera para la elabora- 
ción reposada de un principio de carácter general, han 
debido realizar los pueblos primitivos las primeras de- 
claraciones jurídicas, naciendo probablemente las reglas, 
conforme á la opinión de un escritor contemporáneo 
{Sumner Maine), bajo la forma de resoluciones individua- 
les de loa conflictos producidos en la vida, ó sea, como 
sentencia arbitral. En el fondo de estas decisiones, que 
atienden inmediatamente á aqwel fin práctico de resolver 
«1 conflicto, áe halla dado un principio, que sirye de fun- 
damento y razón para decidir, sin que aparezca aún 
•reconocido y declarado con valor general. Cuando la sen- 
tencia dictada se toma como precedente, la analogía ayu- 
da á educir la regla igualmente contenida en todos los 
<5asos similares, naciendo así el derecho consuetudinario. 
Este derecho consuetudinario, una vez constituido, no 
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ofrece exteriormente el orden enlazado y sistemático que 
sólo la reflexión puede imprimir á las obras del espirí- 
tu. Fruto de la inspiración espontánea del sujeto, ex- 
citada en cada caso por las mudables exigencias de la 
práctica, le falta la armonía propia de la producción ar- 
tística, presentando numerosos vacíos, irregularidades, y 
hasta contradicciones, al parecer, insolubles. No quiete 
decir que carezca por completo de carácter orgánico: pues 
como expresión al cabo de la unidad del sujeto y de su 
conciencia, refleja forzosamente esta unidad en el fondo. 
Pero va demasiado lejos la escuela histórica, al estimar ese- 
carácter orgánico del derecho consuetudinario, inheren- 
te á su naturaleza, de tal suerte, que pueda pasarse sin la 
intervención del sujeto, equiparando su desarrollo al 
de un germen en el medio natural que lo rodea. No ha de 
olvidarse que el Derecho es obra del espíAtu, realizada, 
como tal, parte por parte,.y donde la plenitud orgánica no 
nace, por tanto, de una vez y como de suyo; siendo fru- 
to, nunca definitivo, sino eternamente perfectible y am- 
pliable, de la labor, más ó menos reflexiva, del pensamien- 
to, el sentimiento y la voluntad. 

76. Es ley la declaración expresa de la regla por 
una persona. No difiere la ley de la costumbre en el fondo, 
pues ambas son expresiones diversas de un mismo obje- 
to, á saber: de un principio de conducta para un orden de 
relaciones. La diferencia reside únicamente en el modo de 
expresión, que es en aquella tácito y emanado inmedia-* 
tamente de las necesidades sucesivas de la vida jurídica^ 
en ésta, expreso, adoptando una forma general é ideal, 
que hace posible el carácter reflexivo de las declara- 
ciones legales en su serie. Consiste este elemento ideal 
de la ley en ser formulada, no en vista de cada relación 
particular, sino del todo de relaciones sobre que versa, 
condensado en su unidad. Corresponde, en suma, la ley^ 
á la función artística (§. 23) mediante que el sujeto dirige 
su vida sistemáticamente y con la clara conciencia del fin 
que cumple y de. los medios que emplea. 
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En la vida social, el sujeto de esta función reflexiva no 
es ya simplemente el todo mismo (v. g., el pueblo), que 
elabora de un modo inmediato el derecho consuetudina- 
rio; sino instituciones organizadas de una manera espe- 
cial para el cumplimiento de pste fin: lo que suele denomi- 
narse los «poderes públicos, el Estado oficial,» etc., al cual 
compete en exclusivo la obra de la legislación. Con plena 
conocimiento del Derecho y de los principios adecuado* 
al orden de relaciones que pretende regular, obra el le- 
gislador, adaptando este elemento ideal al empírico, re- 
presentado, no sólo en las necesidades jurídicas del pue- 
blo, sino también en el sentido que da éste á dichas ne- 
cesidades y que halla su expresión directa en el desarro- 
llo consuetudinario. No se limita, pues, su misión á 
seguir servilmente las inspiraciones de e^te sentido popu- 
lar, sino que debe interpretarlo rectamente, desentrañan- 
do su fondo sano y real, de suerte que el pueblo mismo 
vea en la obra legislativa la expresión fiel, pero concreta, 
purificada y sistemática, de aquellas vagas aspiraciones 
que sentía en el fondo de su conciencia sin poder d^rse 
de ellas clara cuenta. Aquí reside la racional concordia 
entre el verdadero espíritu conservador, que veda al le- 
gislador crear nuevas instituciones, no ya por puro ca- 
pricho, sino aun bajo la inspiración de teorías ajenas á la 
vida jurídica d^su tiempo y su pueblo, con la cual no le 
€S posible concertarse, y el sano sentido progresivo, que 
asigna á, la ley una misión de iniciativa, sin reducirla tan 
sólo á la unificación abstracta del material elaborado es- 
pontáneamente por el sujeto social. En cierto modo, se 
puede decir que el arte de la legislación tiene por fin re- 
velar á, aquel la unidad orgánica de su propio desenvolvi- 
miento jurídico, exteriormente oscurecida á sus ojos por 
el carácter ocasional, y en la apariencia empírico é inco- 
herente, de la costumbre. 

Al declarar un principio de Derecho, el legislador lo 
erige en regla que ha de servir para los casos futuros per- 
tenecientes á un orden determinado de relaciones. La de- 
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•signacion de estos casos se hace por los signos externos, 
mediante los cuales son los hechos recognoscibles en la 
Tida social. De ^quí, una esencial diferencia entre la re- 
gla y el principio: pues al paso que éste es aplicable á 
toda realidad histórica, sin excepción, cabe en la aplica- 
<5Íon de aquella el error, procedente de que la exterio- 
ridad de los hechos no siempre es signo fiel de su ver- 
dadera naturaleza. Una relación concreta puede aparecer 
revistiendo materialmente los caracteres de la propiedad, 
del matrimonio, del contrato, sin que existan en su fondo 
las cualidades esenciales de estas instituciones juridicas. 
Dimana esto del carácter abstracto de la regla, que es en 
realidad una generalización hecha sobre datos empíricos. 
Cuando semejante desacuerdo se produce, la aplicación 
rigurosa del texto se trocaría en injusticia; para evitarlo, 
se hace necesario que la equidad venga á'rectificar dicha 
aplicación, haciendo prevalecer sobre el tenor literal de 
la ley el espíritu del Derecho (§. 25). 

Los más de los caracteres que han solido sey conside- 
rados como notas distintivas de la ley son, cuando no 
inexactos, ó de mera apariencia, incompletos al menos, 
existiendo sólo en cierta clase de leyes, y no en todas. 
Nada dice en realidad sobre la naturaleza de la ley su de- 
finición usual como «expresión de la voluntad soberana:» 
donde se prescinde, con manifiesta abstracción, del con- 
tenido de dicha voluntad, es decir, de la ley misma, y se 
olvida que ninguna voluntad puede llamarse soberana 
•cuando hace lo que quiere, sino sólo en cuanto quiere y 
determina lo justo. La generalidad y la tendencia al bien 
tíomun íio son tampoco caracteres esenciales de la ley, 
existiendo un orden entero de leyes, constitutivas del de- 
nominado fus singulare^ que sé encaminan á proteger el 
derecho especial de ciertas clases de personas: v. g., muje- 
res, menores, corporaciones, incapacitados, ausentes. El 
carácter obligatorio se halla igualmente Jejos de ser con- 
dición inherente á toda ley: precisamente, según que 
«xiste ó no dicho carácter en la prescripción legal, se 
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distingue entre el derecho llamado absoluto y el suple- 
tpriOy que sólo se aplica á falta de libre determinación 
de los interesados en una relación concreta. Es esta dis- 
tinción esencialísima, fundándose en ella el reconoci- 
miento de la esfera de independencia personal, propia de 
cada sujeto para la dirección de su vida jurídica y que 
suele llevar el nombre de libertad civil, la cual es con- 
culcada siempre que, por extender indebidamente el ca- 
rácter obligatorio de la ley, se entromete el poder social 
á regir aquellas relaciones cuyo gobierno corresponde por 
su naturaleza á los particulares: tal acaece, por ejemplo, 
cuando la ley declara indisoluble el matrimonio (aparente), 
ó establece el sistema de legitimas. 

El concepto del código está muy vacilante todavía. Para 
algunos, el código representa una forma Superior y sin- 
tética de los dos momentos particulares, relativos y opues- 
tos de la costumbre y de la ley, en que se armonizan la 
experiencia y la idea, lo concreto y lo abstracto, el instin- 
to y la reflexión, la obra inmediata, universal y objetiva 
de la personal social y la del individuo. Para otros, 
siempre que la ley comprende una institución ó esfe- 
ra del Derecho que trata de regular de modo sistemá- 
tico, recibe el nombre de código.— La controversia susci- 
tada en las escuelas, acerca de las ventajas é inconve- 
nientes de la codiñcacion, constituye uno de los capitu- 
les más interesantes de la historia de nuestros tiempos; 
sosteniendo unos la necesidad de los códigos, como ex- 
presiones verdaderamente orgánicas y artísticas del De- 
recho, al paso que otros ven en ellos grave obstáculo para 
la vitalidad jurídica de los pueblos, sobre todo, cuando la 
conciencia social, aun en su representación superior cieu;- 
tífica por medio de sus jurisconsultos, no ha llegado á la 
elaboración reflexiva de una concepción unitaria de sus 
instituciones en la esfera que se pretende someter al có- 
digo: V. g. en el llamado «derecho civil ó privado.» 

77. La importancia respectiva de la ley y de la cos- 
tumbre y la determinación de sus mutuas relaciones han 
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sido diversamente estimadas por dos opuestas doctrinas, 
igualmente exclusivas, y por tanto igualmente inexac- 
tas. — Merced al espíritu abstracto y subjetivo moderno, la 
ley es boy para los más la forma genuina de la expre- 
sión del Derecho en los pueblos adultos: la costumbre, 
propia sólo de su infancia, no tiene, en una sociedad ver- 
daderamente constituida, sino una misión subalterna y 
ana autoridad que procede del mero consentimiento tácito . 
<iel legislador, que la reviste de fuerza, tolerándola. Para 
los partidarios de la escuela histórica, el Derecho se ma- 
nifiesta natural y propiamente en fotma consuetudinaria; 
la ley es á la costumbre algo como la gramática á las 
lenguas: un medio en cierta manera artificial, que tiene 
su utilidad cuando, subordinándose á la costutnbre, se- 
limita á suplir sus vacíos, á resolver las contradicciones 
interiores que frecuentemente surjen en su seno y á pre- 
parar las transiciones que pide el desenvolvimiento pro- 
gresivo del Derecho. — Ambas teorías desconocen que la 
costumbre y la ley son dos formas igualmente necesarias 
y paralelas de la conciencia en la posición del Derecho, 
<cada una de las cuales tiene una función insustituible. 
Refleja la costumbre, de una manera directa y espontánea, 
el sentido jurídico del pueblo, encarnando sus conviccio- 
nes y sentimientos en instituciones positivas. Sobre el 
vario y rico material producido de esta suerte, se ejerce 
la acción reflexiva del legislador, que le presta, mediante 
la reflexión de un principio ideal, superior á las determi- 
naciones concretas aisladas, aunque inmanente en el 
fondo de ellas, carácter más unitario, más orgánico y 
comprensivo. A su vez, reobra también la costumbre sobre 
la ley, completándola, allí donde se muestra insuficiente, 
y constituyéndose en medio efectivo para su aplicación. 
De este modo, toman la costumbre y la ley, en su íntimo 
consorcio, fuerza una de otra; mientras que, separadas 
entre sí, ambas se extravían , cayendo la costuthbre en 
inmovilidad, rutina y empirismo, y la ley en un idea- 
lismo abstracto, que la hace estéril y la aparta de todos 
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los elementos reales de la vida. De este divorcio emana la 
inefigacia de tantas leyes, y el afán y fiebre legislativa 
que se observa en algunos paises, donde se produce ver- 
dadera oposición entre lo que el legislador estatuye y lo 
que en la práctica se realiza. 

Muchos entienden que la costumbre es siempre ante- 
rior á la ley y que la origina. Pero, si bien es cierto que, 
<K)mo manifestación inmediata del Derecho, es, por lo co- 
mún, la primera en ordenar las nuevas relaciones que el 
curso de los tiempos trae consigo, no tiene esto lugar 
en todos los casos, pudiendo,- por el contrario, preceder 
la ley: como por ejemplo, sucede en las asociaciones que 
deliberadamente se forman según un estatuto préviamen- 
. te proyectado y discutido, ó en muchas de las colonias que 
se establecen por inmigración. 

Ha solido distinguirle á la costumbre, por la relación 
que con la ley mantiene, en costumbre según ley^ que en 
rigor se reduce á una forma de interpretación; costumbre 
Juera de ley^ que se extiende á relaciones que esta no ha 
determinado y tiene carácter ^ifpí^tón'o; y costumbre con- 
ira ley, que en virtud, no, como se dice, del consen- 
timiento del legislador, sino de ser tan expresiva de la 
voluntad suprema del Estado como la ley misma, derogit 
¿ ésta y la sustituye con reglas más conformes á la razón 
de los tiempos. Lejos de nacer la fuerza de esta clase de 
reglas de la tolerancia de los poderes oficiales, debe reco- 
nocerse que la ley elaborada por éstos recibe de la cos- 
tumbre su sanción efectiva: pues rechazada por el espíritu 
del pueblo, ninguna ley llega á tener validez. Nada más 
lejos de la realidad que la concepción abstracta, tan ex- 
tendida todavía, de la omnipotencia de la ley como decla- 
ración de una voluntad soberana que, desde la cumbre del 
poder, impone á los subditos, quiéranlo 6 no, tal, deter- 
ijiinada regla de conducta. Antes, en verdad y de hecho, 
no es la ley sino una como proposición que dichos pode- 
res presentan á la sociedad, y cuya fuerza depende de que 
estala acepte, ó no. El hecho de rehusar la sociedad en- 
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tera su asentimiento á una medida legislativa^ es la prue- 
ba más concluyente de que el legislador ha errado al 
interpretar de las necesidades jurídicas de su pueblo. Y 
como la satisfacción de estas necesidades es el único fin 
de la ley y justo es que la última sanción corresponda al 
que en ella está directamente interesado, á aquel para- 
quien, y en nombre de quien, las leyes se hacen, al pue- 
blo mismo. La forma negativa de esta sanción es el desu- 
sOy contrael cual resulta impotente la voluntad más fir- 
me y decidida de los agentes del poder; como, á su vcz^ 
la introducción de un uso contrario deroga positivamen- 
te también la ley por ociosa é inútil. 

78. Algunos escritorea han pretendido asimilar á la 
ley y á la costumbre las. afirmaciones teóricas de los hom- 
bres peritos en el Derecho, constituyendo el llamado 
derecho doctrinal, científico ó de los jurisconsultos. En la 
diferenciación de fines y funciones que el desarrollo de la 
cultura social necesariamente requiere, son los juriscon- 
sultos quienes, en sentir de dichos escritores, asumen la 
representación jurídica del pueblo, que alcanza en elfos 
la clara conciencia, plena, científica, de su propia obra. 
Los jurisconsultos hacen valer su influjo guiando al pue- 
bjo y al legislador en el reconocimiento y satisfacción 
de sus verdaderas necesidades jurídicas en cada época, 
así como á los tribunales en la acertada aplicación de las 
reglas. 

Este influjo que sobre el derecho positivo ejercen las 
ideas, los principios teóricos, y los hombres que los in- 
vestigan y declaran, es Indudable, Se maniflesta de una 
manera evidente en aquellas esferas que carecen por 
tiempo de un Estado bien definido y de órganos determi- 
nados y fijos: como acaece, por ejemplo, en nuestros días 
en el derecho iúternacional, donde las potencias invocan 
á cada paso, para justificar sus pretensiones, las doctri- 
nas enunciadas por los más reputados escritores. Pero 
no debe confundirse semejante influjo, por poderoso que 
sea, con la autoridad directa é inmediata con que el pue- 
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"blo y el legislador establecen la regla jurídica, sea en forma 
de costumbre, ó de ley. La declaración doctrinal del escri- 
tor tiene de común con dicha regla el fondo intelectual, 
mediante el que una y otra son igualmente expresiones 
de la convicción jurídica del sujeto que las asienta. Pero 
liilta al jurisconsulto la autoridad necesaria para conver- 
tir esa convicción en precepto y en norma efectiva de 
las relaciones sociales: por cuanto el principio formula- 
do trasciende de la esfera que puede regir como sujeto. 
De aquí, que su afirmación revista el carácter meramente 
teórico de una proposición que somete al juicio de la 
persona {individuo ó sociedad) competente para convertir- 
la en regla. Su acción sobre el derecho positivo es, por 
tanto, esencialmente indirecta; y la eficacia de dicha ac- 
ción resulta de la autoridad qqe el esci^tor haya sabido 
conquistarse por su acierto en interpretar las necesidades 
y tendencias del espíritu público. Dentro de este limite, la 
función del jurisconsulto es necesaria para los progresos 
del Derecho. Aquí, como donde quiera, se adelanta el 
pensamiento en la vida á las demás actividades, las ins- 
pira, las ilustra y corrige. 

El conjunto de las diversas reglas jurídicas, que en 
un momento dado han sido reconocidas bajo las formas 
de ley y de costumbre, es lo que, á veces, recibe el nom- 
bre de derecho positivo: nombre impropio, como se ad- 
vierte con sólo recordar el concepto que * verdaderamente 
significa (§. 51). También se suele denominar á la ley y 
la costumbre fuentes del Derecho^ por ser los medios que 
dimanan y por donde se^ establecen dichas reglas. 

En cuanto á la jurisprudencia de los tribunales, de 
que más adelante se hablará y que algunos incluyen en- 
tre las fuentes, es tan sólo una esfera del derecho con- 
suetudinario. 



14 



Digitized by 



Google 



194 OOMPKTEMCIA BB LAS BEGLAS. 



TU. 



BSFBBA DB ACCIÓN DE .LAS BBGLAS JURÍDICAS. 



79. Competencia de las reglas por razón de la pluralidad de Es- 
tados.— 80. Trasformacion del Derecho; principios para resolver 
las competencias que produce. 



79. La esfera en que las reglas jurídicas, asi legales 
como consuetudinarias, tienen validez para regir las rela- 
cionen de Derecho, se halla limitada por razón del lugar^ 
ó más bien , de la diversidad de personas y círculos 
en que se realiza aquel, y por razón del tiempo^ ó sea, 
por las trasformaciones que en su curso experimenta 
la vida (§. 53). De aquí que puedan aparecer por una y 
otra causa inciertas dichas reglas, naciendo conflictos res- 
pecto de su competencia, que sólo pueden ser resueltos en 
vista de los principios que la naturaleza del Derecho su- 
ministra. 

Siendo el Estado la persona en cuanto realiza el De- 
recho, la pluralidad de l^as personas produce, como ne- 
cesaria consecuencia, la pluralidad también de los Esta- 
dos,, bajo la unidad del fin común que todos igualmente 
cumplen. Mas si el Derecho, propiedad inherente á la na- 
turaleza humana, es en sí superior á cada determinación, 
aunque mostráudose siempre determinado, el hombre, ser 
de Derecho, es también ante todo miembro del Estado ge- 
neral humano, y tiene por tanto la capacidad de pertenecer 
á todos los Estados particulares con que puedan ligarlo 
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en cualquier respecto las circunstancias de su vida. Cons* 
titaye esta capacidad el denominado por algunos filósofos 
derecho cosmo^oliticpj en razón del cual cabe que el hom- 
bre, perteneciendo (potencialmente) átodo Estado particu- 
lar, mantenga de hecho relaciones más íntimas con éste 
ó aquel, ó con varios á la vez, sin que sea por eso ex- 
cluido de unos ni otros. Ningún Estado social absorbe por 
entero la personalidad de sus miembros, cuyas relaciones 
jurídicas pueden así trascender de aquel á otros. En 
esta posibilidad se funda precisamente la de los conñictos 
entre las legislaciones de varios Estados territoriales. 
El problema que precisa resolver aquí y al que se refie- 
ren los principios del mal llamado «derecho internacio- 
nal privado»— definido por esta causa por muchos de sus 
expositores como el orden del Derecho relativo á la so- 
lución de los conflictos posibles entre varias legislacio- 
nes,— es el de determinar cuál, de entre las diversas re- 
glas constituidas por Estados diferentes y que de alguna 
manera hacen referencia á una relación jurídica determi- 
nada, haya de ser la propia en cada (5aso. 

Este derecho «priYadQ internaciojoal» se halla todavía 
en un estado de verdadera gestación, oscilando, tanto las 
teorías de los publicistas cuanto las decisiones de los le- 
^sladores, entre las más opuestas tendencias. Varios son 
los principios propuestos y aplicadps para la solución de 
estas competencias entre las legislaciones de Estados di- 
versos, sean nacionales, regionales, provinciales, loca- 
les, etc.— El principio de la tetritori^Mdad, que excluye la 
posibilidad de aplicar dentro de una comarca el derecho 
de otra, es más bien una negación que una verdadera so- 
lución del problema, y es principio tan insostenible en 
teoría como impracticable, pues conduciría á establecer 
entre los diversos Estados un absurdo é imposible aisla- 
miento.— Para armonizar la soberanía territorial con la ne- 
cesidad de reconocer validez al derecho de unos Esta- 
dos en otros (necesidad impuesta por la existencia de. re- 
laciones que trascienden de cada cual de ellos), se ha pro- 
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clamado otro principio: el de la Teciprocidad^ por el que 
atemperan todos su conducta ala. que los demás obser- 
van para con ellos. Pero la reciprocidad se halla tnuy le- 
jos de ser,^ según se vio en otro lugar (§. 18),4)rincipio 
esencial de Derecho; y no es menos absurdo proclamarla 
como norma de las relaciones internacionales, que lo seria 
erigirla en regla de conducta de los individuos.— El sis- 
tema de las sententiae Teceptae^-pvtMQn^e resolver este gé- 
nero de cuestiones en vista de un supuesto derecho con- 
suetudinario, formado por las decisiones adoptadas ante- 
riormente para casos análogos y que constituyen una 
práctica constante y uniforme: una como jurisprudencia 
internacional. Pero, aun supuesta la existencia de seme- 
jante orden jurídico, capaz de dar solución á todos 
los conflictos posibles entre los varios Estados, forzo- 
so es que esta práctica, para ser racional, haya obedeci- 
do á principios; y el conocimiento de estos principios e* 
indispensi^ble, tanto para justificar esa misma práctica, 
cuanto para interpretarla rectamente, distinguiendo en 1 
ella lo justo de lo injusto: por donde el problema surje >-, 
de nuevo con igual necesidad.— Lo mismo cabe decir del *'. . 
consentimiento tácito de los pueblos, en que se ha buscado \ 
taSbien una fuenTecle reglas consuetudinarias aplicables ^ * 
á este orden de controversias.— A veces, los Estados regu- ^ ^ 
lan este género de relaciones en forma contractual; mas > 
el €onirg¿q^ como mera expresión de la voluntad concorde 
de las partes, no es por sí principio de Derecho (§. 65); an- 
tes supone la existencia de razones, á que aquella vo- ," 
luntad, al contratar, se ajusta.— En fin, se ha buscado el \ 
fundamento de la determinación de la regla jurídica, á .. 
que ha de someterse una relación dada, en la volu ntad 
presunta de las personas particulares que infervienen en . '* 
ella: teoría que, al igual de la anterior, tampoco ofrece un ^ 
principio objetivo para la voluntad. ^ 

Esta carencia de principio objetivo, en cuyo lugar se 
entroniza la voluntad arbitrarla, ora del legislador, ora de 
las partes interesadas en una relación concreta^ es, puede 
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decirse^ nota común de todas las doctrinas que se acaba 
de exponer. Pero existen otras teorías que han intentado, 
con mayor ó menor acierto, hallar ese principio. Es entre 
ellas la más antigua la llamada de los esJaúuúdSj por largo 
tiempo dominante, y susceptible, en medio de sus defec- 
tos, de rectas y útiles aplicaciones. Según ella, la índole de 
cada asunto determina la legislación que le es aplicable, 
ó sea su estatuto. Los estatutos son tres: el personal^ que 
consiste en la ley de origen, de nacimiento de la persona 
y que acompaña á ésta adonde quiera, rigiendo todas las 
relaciones jurídicas que atañen á su capacidad; el real 
flex rei sitaej y por cuya virtud los intereses que tienen 
por objeto cosas inmuebles se hallan sometidos á la ley 
del lugar en que éstas radican, no aplicándose ^ las mue- 
bles, que siguen la condición de la persona; y el local 
flocus reffit actumj f Gonforme al que los actos jurídicos 
flon regulados por la ley del lugar en que se efectúan. 
Como se ve, cada uno de estos estatutos corresponde res- 
pectivamente (en cierta manera y con ciertas restricciones) 
al sujeto, al objeto y á la relación jurídica. Mas como 
tales factores intervienen siempre necesariamente en ésta, 
surjen entre los tres estatutos conñictos de competencia, 
para cuya solución no encierra la teoría expuesta prin- 
cipios firmes. De aquí, que, faltándole propia unidad, una 
misma relación jurídica puede ser regida en diferentes 
conceptos por varias legislaciones, cuyo límite de compe- 
tencia y cuyo concierto recíproco son á su vez un nuevo 
é insoluble problema. 

Marca un progreso sobre la teoría de los estatutos la 
doctrina de Savigny, el cual busca también en la natura- 
leza de cada asunto la ley que debe regirlo. Según él, to- 
dos los asuntos jurídicos relativos á la capacidad, así como 
los que nacen de las relaciones de familia y de sucesión, 
se hallan sometidos á la ley vigente en el domicilio de la 
persona causante. Lo concerniente á las cosas cae bajóla 
competencia de la legislación del territorio en que éstas se 
encuentran, sean muebles, sean raíces. La voluntad pre- 
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sunta de las partes que contraen una obligación es, en 
general y salvo excepción, la de someter su acto á la ley 
del lugar en que la obligación ha de cumplirse, con pre- 
ferencia á aquel en que ha sido contraída, ya que el fin á 
que la obligación atiende, y lo importante en ella, es 
su cumplimiento. En fin, el estatuto local se aplica á los 
actos en lo que respecta á su forma extema, regida por la 
ley del lugar en que aquel se efectúa. Todo esto ha de 
entenderse sin perjuicio de las leyes que suelen llamar 
«de derecho público» y que llama Savigny leyes absolu^ 
tas^ 6 estrictamente obligatorias: tales como las que esta- 
blecen la monogamia, ó abolecen la esclavitud ó el feudo, 
por ejemplo, las cuales se aplican á todas las personas y 
relaciones existentes en el territorio, sin restricción alguna. 
En esta última distinción se funda la teoría propuesta 
por Fiore y que parte del principio de que debe Recono- 
cerse la eficacia, en el territorio de un Estado, de toda le- 
gislación extraña, siempre que se limite á ordenar las re- 
laciones de índole privada, sin alterar los principios de 
orden público, ó el interés económico, ó político, moral 
ó religioso del Estado en cuestión. Todo extranjero puede 
exigir, según esta doctrina, que se aplique á las relacio- 
nes en que se halla interesado las leyes de la nación á 
que pertenece; pero no le es lícito faltar á esos principios 
de carácter público de la sociedad en que reside ó en que 
ejercita, como tal extranjero, algún derecho. La capaci- 
dad, por ejemplo, de una persona para disponer de cosas 
situadas en territorio extranjero, deberá ser regulada por 
la ley nacional de dicha persona; mas no hasta el punto 
de que se le permita, aun consintiéndoselo su ley, fun- 
dar, V. g., un mayorazgo allí donde las del país prohiben 
las vinculaciones. El defecto de esta teoría, que encier- 
' ra sin dtída un gran fondo de verdad, consiste en la difi- 
cultad (más bien imposibilidad) de distinguir con exacti- 
tud lo queen cada relación particular pertenece á la esfera 
pública, y ha de ser regido por la ley del territorio, y lo 
que corresponde al orden privado y puede ser regulado 
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por la ley nacional del extranjero interesado en la rela- 
ción. 

En este punto, el verdadero principio que abarca á to- 
dos los anteriores y contiene tal vez la solución de cuan- 
tos problemas pueden sobre el particular ofrecerse, es el 
de IdL pluralidad de Estados en una misma persona. Mer- 
ced á él, puede un individuo, por ejemplo, ser natural de 
un país, tener en otro su residencia habitual, poseer bie- 
nes en un tercero y haber celebrado matrimonio ó con- 
trato en otro, debiendo en todo caso imperar la ley del 
territorio sobre las relaciones que en él se realizan. 
La vecindad, que hoy entienden las leyes positivas ser 
causa suficiente de la sumisión de loa vecinos— cualquie- 
ra que sea su procedencia — á la regla del lugar, es un 
presentimiento de este principio. A la consagración del 
mismo contribuye la tendencia, cada vez más marca- 
da en las legislaciones de todos los pueblos cultos, á con- 
ceder al extranjero residente el uso de los derechos ci- 
viles. 

Mas como la persona sigue siendo la misma sobre 
aquella variedad de Estados en que se halla constituida, 
nacen de dicha unidad relaciones íntimas entre los dere- 
chos de los diversos Estados particulares en que realiza 
su vida jurídica: lo cual dá origen á la validez del derecho 
de un Estado en el territorio de otro, cumpliéndose, por 
ejemplo, en un pais las sentencias debidamente pronun- 
ciadas por un tribunal extranjero. De esta suerte se vá 
formando entre las naciones, por la fuerza de los hechos 
y la necesidad práctica de la vida, un sentido común ju- 
rídico, que sin atentar á la soberanía ni á la originalidad 
propia de cada pueblo, coopera á asentar el derechp posi- 
tivo de las naciones cultas sobre principios comunes, á 
propagar en todos los Estados los progresos jurídicos rea-^ 
lizados por cualquiera de ellos y á echar las bases de fu- 
turos organismos internaciona les, que han de fundarse un 
día sobre esta unidad del Derecho. En la actualidad, y á 
falta de principios más ríguro sámente definidos, se suele 
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considerar á estas relaciones como derivadas de la llama* 
da eomitas gentium^ esto es, de los deberes de atención y 
confraternidad que los Estados han de guardarse mutua- 
mente. 

80. El derecho positivo, como expresión de la inte- 
ligencia que el sujeto da en cada punto al Derecho mis- 
mo, se trasforma necesaria y constantemente en la me- 
dida en que cambian las circunstancias y las necesidades 
^ de la vida jurídica (§§• 53, 58), resultando una nueva 
fuente de diversidad de las reglas, y por tanto también 
un nuevo origen ' de dudas respecto de su validez por 
razón del tiempo en que rigen. 

El principio usual á que se recurre para resolver este 
género de controversias, es el de que la nueva regla es 
ineficaz respecto de aquellas relaciones que han sido rea- 
lizadas antes de su aparición. Este principio, llamado de 
la no-relroaclividady se enuncia bajo dos fórmulas de 
apariencia diversa, pero que encierran en el fondo un 
sentido idéntico, á saber: aj las reglas miran al por- 
venir; bj la ley nueva debe respetar los derechos ad-- 
quiridos. Pero se ha de distinguir entre la retroactivi- 
dad absoluta, que anularia todos los actos realizados bajo 
prescripciones distintas y anteriores á la aparición de la 
nueva regla, y la limitada ó relativa, que excluye sólo la 
validez de aquellas consecuencias de dichos actos que, al 
establecerse esa nueva regla, penden y han de efec- 
tuarse todavía. Por lo común, se estima siempre imposible 
la retroactivídad absoluta, afirmando que su admisión 
conduciría al absurdo de rehacer, á la aparición de cada 
ley, el pasado entero: con lo que ningún derecho podría 
considerarse jamás seguro y definitivamente adquirido. La 
controversia no se refiere, pues, sino á la subsisten- 
cía de los resultados de un acto jurídico, después de sen- 
tada una regla, conforme á la cual no podría ya tener lu- 
gar aquel acto ó alguna de las circunstancias particulares 
que lo acompañan: v. g., la estipulación de cierta suma 
de intereses en un préstamo. — Por oposición á la doctrina 
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dominante, han estimado algunos^ que si'endo inspirada 
la reforma del Derecho por la convicción de la injusticia 
del régimen precedente, debiera darse á la regla la apli- 
cación más lata posible, sometiendo á ella desde luego, 
para |en adelante, todas las relaciones existentes que ve- 
nían rigiéndose por la anterior. 

Bl principio de la no-retroactividad, con ser procla- 
mado por los más casi como absoluto, admite, no obstan- 
te, de hecho numerosas excepciones, dictadas, unas ve- 
ces, por la naturaleza de las relaciones mismas, otras, por 
consideraciones más ó menos vagas de equidad. Así se 
estima por regla general que es retrotraible toda dispo- 
sición relativa á la capacidad : como la que señala el 
término de la mayor edad, ó la que reconoce á la madre 
viuda la patria potestad sobre sus hijos legítimos na-^ 
emancipados. Los derechos positivos, inspirándose en im v* f^' 
erróneo sentido de la pena como un puro mal para el d^; ,; ^^-.^/ 
lincuente, suelen también retrotraer el efecto de las leyéi^-^^i}^ 
que disminuyen la condena marcada para un determina- 
do delito, por la injusticia que (suponen) resultaría de 
imponerse al delincuente una pena que el legislador con- 
sidera ya excesiva: suposición que sólo cabe en el im- 
perfecto derecho criminal reinante. 

En cuanto álos «derechos adquiridos,» importa distin- 
guirlos cuidadosamente, así de las calificaciones abstrac- 
tas, aplicables á todos ó á un grupo determinado de hom- 
bres, V. g. la menor edad, como de las meras expectativas y 
en que la adquisición de aquellos pende, no ya de una 
condición ó de un término, sino de una voluntad extraña: 
tal es, V. g., la esperanza de una herencia para el que no 
es, según la ley, heredero necesario. En ninguno de estos 
casos hay derechos adquiridos que la nueva legislación 
deba respetar. 

Prescindiendo aquí , tanto de la acción del legis- 
lador, que determina á veces mediante disposiciones al 
efecto la forma en que ha de producirse la transición de 
uno á otro estado de Derecho, cuanto de la retroactividad 



Digitized by 



Google 



202 TRASFORMACION DEL DERECHO. 

que, en consideración á su propia naturaleza, como expre- 
sión del sentido de la ley, suele darse á la interpretación, 
debemos buscar en otras fuentes los verdaderos princi- 
pios para resolver estas dudas. 

La reforma de un orden legal cualquiera puede tener 
su origen en dos causas diversas, según que aj atiende á 
satisfacer las nuevas necesidades producidas por el desar- 
rollo de la vida, ó 6J se funda en haberse llegado á recono- 
cer la injusticia del régimen precedente, aun en relación 
con las condiciones del tiempo á que respondía. En el pri- 
mer caso, es válido todo el orden legal anterior á la regla 
vigente, debiendo, no obstante, las relaciones que pro- 
cedan como consecuencias de aquel, sujetarse en lo suce- 
sivo á la nueva legalidad, como más adecuada á las cir- 
cunstancias del momento en que han de ser cumplidas, 
aplicándoles la retrotraccion que hemos denominado re- 
lativa ó limitada. Mas cuando la reforma es producida 
por el reconocimiento de la injusticia del régimen ante- 
rior, nada de éste tiene valor, y la nueva ley debe reci- 
bir plena eficacia retroactiva. Las consecuencias de una 
iniquidad legal son nulas; y aquellos que á su ampara 
han obtenido ciertas pretensiones é intereses, no pueden 
reclamar les sean man tenidos, pues que se fundan en un 
título enteramente falto de razón. Puede la conciencia os- 
curecerse; pero tan luego como el progreso del espíritu 
social engendra la nueva ley, ya no puede ocultarse á 
esas personas la injusticia del régimen á cuya sombra 
adquirieron sus supuestos derechos. Ejemplo de ello es el 
pleno efecto retroactivo de toda ley que abolece la escla- 
vitud: ley que, reconociendo la injusticia del orden an- 
terior, no debe respetar interés alguno creado á favor de 
aquel orden. 

Claro es que esta retrotraccion absoluta no puede apli- 
carse de tal suerte á las relaciones definitivamente consu- 
madas, que haya que reparar los efectos producidos por 
un régimen injusto desde los tiempos más remotos. Pero 
donde quiera que sea posible esta reparación, no ha de 
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limitarse el Estado á anular los efectos pendientes de 
unas relaciones^ viciadas- desde su comienzo por radi- 
ca] iniquidad; sino que se ha de extender á procurar la 
compensación de los daños causados, impidiendo, en 
cuanto quepa, que la acción injusta, aun realizada al 
amparo de la anterior legalidad, redunde en provecho 
de su autor y en perjuicio de personas inocentes. 
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61. Concepto de la interpretación; sas elementos.— -82* Motivo de 
la ley.— 83. Proceso y clases de interpretación. — 84. Importan* 
cia de la interpretación para el progreso jurídico. 



81. Para que el precepto contenido en la regla de 
Derecho pueda ser observado, precisa que sea previa- 
mente entendido. Toda regla jurídica contiene un man- 
dato que, aunque procede de la voluntad y se diri- 
ge inmediatamente á ella, reviste siempre fprma inte- 
lectual. Determinar el pensamiento que reside en la re- 
gla: tal es el objeto de la interpretación. Es el pen- 
samiento, por su propia naturaleza, intrasmisible, ine- 
fable, no manifestándose al exterior sino mediante un 
sistema.de signos que, aun en el lenguaje más perfecto, 
alcanzan tan sólo á dar una como muestra é indicio bas- 
tante á despertar en otras inteligencias las ideas á que se 
refieren. De aquí la necesidad, en toda comunicación so- 
cial, de esta especie de traducción, mediante la cual atri- 
buimos al signo aquel sentido que, hallado en. nuestro 
propio pensamiento, juzgamos le corresponde. En esto 
consiste precisamente la interpretación, la cual es, por 
tanto, una operación necesaria en todo comercio intelec- 
tual; y la interpretación jurídica, una de sus particulares 
esferas. 

Pero la función de ésta no se limita, con todo, á de- 
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clarar de una manera meramente general el sentido de la 
regla. Comprende en sí esta regla un conjunto de ca- 
sos 7 relaciones, actuales ó posibles, designados bajo 
una fórmula común, genérica é indeterminada. Pre- 
cisando todo este vario contenido^ de tal suerte que 
pueda reconocerse, con completa exactitud, el víncu- 
lo que liga á cada particular relación concreta con el 
principio á que debe bailarse sometida, la interpreta- 
ción nos dá la norma que preside, de una manera in-* 
mediata, al racional cumplimiento y práctica del Derecho. 
De aquí que la interpretación se refiera á toda regla, 
ora revista la forma de costumbre, ora la de ley:, ya que 
el carácter de generalidad de dicha' regla, en que se fun- 
da la necesidad de determinar su contenido para su apli- 
cación, es común á ambas formas, por más que se mues- 
tre en la ley de modo más aparente. Pero la autoridad 
encargada de aplicar la norma consuetudinaria necesita 
ajeáuciv de los hechos previamente (á distinción de lo que 
acontece en la ley) el principio general que en ellos está 
dado, y ¿/determinar luego el contenido de este principio 
para cada caso que se vá presentando. Esta segunda fun- 
ción es lo que propiamente constituye la interpretación. 

Sigúese también de este concepto que, lejos de ser la 
interpretación, como se ha solido afirmar, una atribución 
propia del legislador, mediante cuyo consentimiento, tá- 
cito ó expreso, pudiera únicamente ser ejercida por los 
miembros del Estado, corresponde siempre á éstos, y 
sólo á ellos, que son los que han de cumplir, sea como 
ciudadanos, sea como funcionarios públicos, la regla ju- 
rídica establecida. 

Ahora bien, para ser racional y acertada la interpre- 
tación, debe obedecer á un sistema de principios, cuyo 
reconocimiento es objeto de la Hermenéutica^ parte de la 
Lógica, y á la cual pertenece á su vez la Hermenéutica 
jurídica, como una sección. 

Toda regla, cualquiera que sea su forma, ofrece para 
su interpretación dos órdenes de elementos : el lógico^ 
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«que consiste en todo el sistema de consecuencias* nece- 
ssariamente implicadas en el precepto, y el histórico, re- 
lativo al conjunto de aquellos antecedentes de cuyo co- 
nocimiento cabe inducir dicho precepto que se trata de 
interpretar, al aplicarlo. Se ha solido distinguir, por la 
que hace al primero, entre el elemento lógico, en sentido 
astricto, y el sistemáiico: refiriendo, el uno, al enlace in- 
terno del pensamiento contenido en la regla, y el otro, á 
su concordancia con el resto de las instituciones jurídi- 
cas del sujeto y del tiempo. Mas, en realidad, en nada 
esencial difieren ambos factores; y con mayor exactitud, 
flu distinción puede expresarse dividiendo el elemento ló- 
gico en interno y externo. 

Cuando la regla jurídica reviste forma de ley, su- 
ministra, además de los indicados, un nuevo elemento, 
que es el principal en ella, y que se refiere, tanto á la sig- 
nificación propia de cada una de las palabras que forman 
€l texto de la prescripción legal, cuanto al orden que es- 
tas palabras guardan entre sí como partes de la oración y 
del discurso, recibiendo por esto la denominación de ele- 
mento gramatical. 

82. La consideración de estos elementos es esen- 
cial en toda interpretación; pero la importancia del ele- 
mento histórico requiere algún mayor exclarecimiento. 

Cuando el sentido de la regla, así como sus deriva- 
ciones lógicas, aparecen claros y seguros, el trabajo del 
intérprete puede reducirse á la investigación de las cau- 
sas que han inducido al legislador á establecerla, que es 
lo que suele llamarse motivo de la ley. Esta palabra es 
susceptible de diversas acepciones. Puede significar, sea 
aquellas causas, sea el principio de Derecho de que es 
consecuencia la regla, sea el efecto que, conforme á la 
intención del legislador, está llamada á producir. Mas 
como no es posible, la existencia de una ley que no se de- 
rive de alguna causa, que no obedezca á un principio y 
que no se proponga cierto fin, la investigación del mo- 
tivo ha de practicarse siempre en estos varios respectos. 
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cabiendo sólo el predominio de uno ó de otro, según 
la naturaleza de la prescripción de que se trate. 

Importa también distinguir cuidadosamente los moti- 
vos próximos de los remotos. . El legislador, al dictar sus 
prescripciones, se propone siempre la obtención de un re- 
sultado inmediato, que no es, á su vez> sino un medio para 
el fin á que aspira. Todas las disposiciones de nuestra 
ley hipotecaria, por ejemplo, se hallan inspiradas en los 
principios de la publicidad y de la especialidad; pero el 
legislador sólo se ha propuesto sancionar estos principios 
como medios para obtener la justa y cabal garantía del 
crédito inmueble, 

Al investigar el motivo de la regla jurídica, debe evi- 
tarse con cuidado el error de sustituir el pensamiento 
propio al del legislador, con lo que el intérprete, corri- 
giendo, conforme á su particular punto de vista, la regla 
efectivamente dictada, invade, so color de interpretación, 
la esfera legislativa. 

Inspirado por el recto propósito de persuadir la inteli- 
gencia del subdito al par que somete su voluntad , obte- 
niendo de esta suerte un asentimiento libre y racional, 
más bien que una obediencia ciega, servil y pasiva, 
suele el legislador hacer preceder ¿sus prescripciones 
una exposición de los motivos que le han inducido á dic- 
tarlas. Mas esta declaración, de indiscutible utilidad para 
el intérprete, no debe en manera alguna ser considerada 
como equivalente á una interpretación dada por via de 
autoridad, y á la que todo intérprete deba someterse 
forzosamente. El motivo subjetivo de la ley, aunque 
esté en ella expresado, permanece siempre indepen- 
diente de su contenido, el cual constituye una realidad 
intelectual objetiva, cuyo recto conocimiento puede el 
intérprete lograr con iguales, y á aun á veces mayores, 
probabilidades de acierto que el legislador. Los moti- 
vos invocados por éste pueden diferir del verdadero sen- 
tido de la ley, sea porque trate de ocultarlo maliciosa- 
mente, sea porque el mismo legislador lo desconozca 
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y confunda con otros: error del cual, por lo que toca & 
nuestras decisiones individuales , nos ofrece la vida dia- 
rios ejemplos. Por eso cabe perfectamente que, á la con- 
formidad con lo prescrito en una ley, vaya unida la des- 
conformidad respecto de los motitos en que la prescrip- 
ción pretende fundarse, y vice- versa; como cabe que 
adoptemos una resolución cualquiera, disintiendo de las 
razones que para ello otros aducen. — Lo propio que de 
estas declaraciones, y aun con mayor razón, debe decir- 
se de las discusiones que preceden, en las Asambleas de- 
liberantes, á la votación de una medida legislativa. 

83, Partiendo del precepto, y para precisar su con- . 
tenido, el intérprete vá sacando sucesivamente de su 
texto y expresión general las reglas más concretas y par- 
ticulares que se hallan en ella comprendidas, como 
otras tantas especies de un género común, en vista de 
los casos hipotéticos que al efecto imagina. Mediante este 
proceso de análisis, la interpretación se aproxima cada 
vez más á la aplicación efectiva de aquel precepto, pero 
dejando íntegro, no obstante, el problema que constituye 
la base inmediata de esta aplicación, á saber: la declara- 
ción de si tal determinado caso se halla ó no comprendi- 
do bajo tal determinada regla: problema cuya solución 
completa la obra del intérprete, y para resolver el cual, se 
procede en orden inverso, partiendo del caso para llegar 
al principio. Mas, como para justificar la aplicación de 
éste, el intérprete se vé obligado á considerar el caso, no 
en su pura individualidad, sino en aquellos caracteres que 
presenta en común con otros. análogos y por los cuales 
se enlaza precisamente con la prescripción general, am- 
bos procesos, el analítico, que desciende desde la genera- 
lidad de la regla, y el práctico, que se eleva desde la par- 
ticularidad concreta del caso, llegan forzosamente á coin- 
cidir en un punto. 

Cuando la interpretación de la regla jurídica tiene lu- 
gar mediante una nueva regla emanada de la autori- 
dad del Estado, recibe el nombre de interpretación ai^ 
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íéntiea. Suele ésta dividirse en legral y usual, según que 
la nueva regla, destinada á interpretar la precedente, re- 
viste la forma de ley ó la de costumbre. Mas la llamada 
interpretación legal no jeune en realidad los caracteres de 
tal interpretación: es una nueva declaración de Derecho, 
que, aun refiriéndose & la inteligeücia de otra ley, nece- 
sitará ser á su vez interpretada. Lo propio cabe de- 
cir de la costumbre, cuyo carácter como fuente de Dere- 
cho no debe ser confundido con el que reviste la habitual 
inteligencia y aplicación de una regla preexistente.— Se 
entiende por interpretación doctrinal la que el jurista 
da ala regla, teniendo en cuenta todos los elementos cien- 
tíficos, sean filosóficos ó históricos, que han intervenido 
en su formación y /jue han de ser considerados para pre- 
cisar convenientemente su sentido. Mediante la aplicación 
de estos conocimientos, el intérprete determina, no sólo 
ese sentido general, sino todo su contenido, desentrañan- 
do, enjforma de reglas cada vez más particulares, los gru- 
pos de casos comprendidos en el precepto, según hemos 
visto al tratar del proceso de su obra. 

La fa\a.hr& jurisprudeTtciaj en uno de sus sentidos, 
denota la interpretación uniforme y constante de una re- 
gla de Derecho; en otra acepción más restringida, la 
que resulta de los actos ó decisiones particulares de los 
poderes públicos; y en otra, todavía más estricta y rigu- 
rosamente técnica, la que diariamente van estableciendo 
los tribunales de justicia con respecto á las reglas que 
están llamados á aplicar en cada caso. Esta interpretación 
participa de los caracteres de la usual y de la doctrinal, 
teniendo de la primera la uniformidad y el carácter prácti- 
co; y de Ja segunda, la aplicación intencional y reñexiva 
de todos los elementos intelectuales que pueden contri- 
Buir al cumplido conocimiento de la regla. 

Realizada en determinadas condiciones, es á veces 
la jurisprudencia revestida de ^arácter obligatorio por 
el legislador, según tiene lugar entre nosotros con las 
sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de Jus- 

15 
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tícia. La aplicación de la regla á un caso determinado se 
justifica en e^tas sentencias mediante razones de índole 
general que constituyen otras tantas normas de interpre- 
tación, á cuya observancia qued^ ligados todos los otros 
tribunales para aquellos casos en que existan las mismas 
razones para decidir. Mas esta práctica, introducida con 
el fin de obtener en la jurisprudencia una uniformidad . 
que, lograda de esta suerte, no puede menos de ser 
puramente e^^terior y mecánica, no sólo conduce á co- 
locarla en una situación anómala, uniendo hlbr¡dame;i- 
te en ella los caracteres más opuestos de la interpre- 
tación y de la ley, sino á conceder como ati^ibucion ex- 
clusiva^ á un tribunal el ejercicio de una función que, 
por su propia naturaleza, corresponde á todos. Con- 
secuencia es este ertor, como tantos otros, del espíritu 
jnaterialista y sensible reinante aún en la concepción del 
Derecho y sus instituciones (§. 21), y que, sobrestimandp 
las formas externas hasta preferirlas al fondo íntimo y 
real de las cosas, no entiende que pueda existir verdade- 
ra unidad, sino allí donde se encarna en una aparien- 
cia visible. 

La interpretación efectuada mediante la cooperación 
orgánica del Estado entero (pueblo, municipio, cqrpora- 
cion, etc.), incluso los poderes públicos, á quienes se halla 
encomendado el cumplimiento reflexivo del derecho so- 
cial, recibe el nombre de interpretación total, y es la que 
fija el verdadero sentido de las reglas, con ocasión de los 
casos particulares que se ofrecen en la continuidad de 
la vida jurídica. 

Es un error miiy generalizado, el de considerar la in- 
terpretación como función que tiene por único objetare- 
mediar la incertidumbre de que pudiera adolecer una re- 
gla; limitándose, por tanto, á las fuentes que, por cualquier 
circunstancia, aparecen defectuosas. No es necesario, des- 
pués de lo expuesto, ^tenerse á rectificar este- error, , 
mostrando que ningún principio, por claro y perfecto que 
sea, puede serapli6ado sin la previa discusión de su sen- 
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tido con relación á cada caso concreto. Pero, atendiendo 
¿ las imperfecciones que pueden viciar las fuentes de De- 
recho, conviene distinguir la interpretación en normal y 
anormal. Refiérese esta última á las fuentes defectuosas, 
cuya inteligencia exige,* además de la aplicación de los 
preceptos generales de toda interpretación, un procedi- 
miento especial, relativo k las diferentes clases de defec- 
tos que caben en las reglas jurídicas y al modo de re- 
mediarlos. Estos se refieren, ó al pensamiento mismo, ó & 
su expresión determinada en la palabra. — a) El pensa- 
miento puede ser defectuoso, ora por carencia ó vacío, 
cuando no comprende todas aquellas relaciones que, se- 
gún el propósito del legislador, parecía hallarse destiní^- 
do á regir, ora por mostrar un sentido interiormente 
contradictorio. Estos defectos llevan respectivamente los 
nombres de laguna y de antinomia,— b) La expresión de 
la ley puede ser, ó insuficiente para precisar su objeto, <i 
inadecuada para con el pensamiento: dando lugar á la in- 
determinación^ en el primer caso, y á la impropiedad^ en 
el segundo.-— Claro es que la costumbre, tácita por su na- 
turaleza, no es susceptible de estos defectos. 

Para corregir la insuficiencia de las fuentes y suplir 
sus lagunas ó vacíos, proponen, unos, apelar al derecho 
natural, considerado así (según lo hace, por ejemplo, el 
Código austríaco) como supletorio del positivo; al pa^o 
que otros afirman que este se completa por sí mismo, en 
virtud de su fuerza orgánica: complemento que se ma- 
nifiesta en forma de analogía ^ extendiéndose lo dis- 
puesto en una esfera á otros casos ó relaoioaes no pre- 
vistos, pero semejantes, ora apelando á «las máximas 
generales de Derecho,» ora á las prescripciones deter- 
minadas de una ley (ex argumento legisj . No obstante, 
aunque en la mayor parte de los casos pueda el derecho 
positivo llenar sus propias lagunas mediante la analogía, 
existen muchos otros en que esta fuerza orgánica no se 
manifiesta bastante: tal acaece, por ejemplo, hoy en el 
derecho penal que, en su actual estado, se nos ofrece como 
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una mezcla inconexa de los más opuestos sentidos y con- 
ceptos, cuya unidad es sumamente difícil hallar. Encases 
semejantes, sólo los principios generales del Derecha 
pueden suplir las insuficiencias del positivo. 

Cuando el pensamiento de la regla se muestra con- 
tadictorio, dandolugar á la antinomia, precisa investigar, 
en primer término, si la contradicción de que se trata es 
real ó sólo aparente; si cabe borrar uno de sus términos, 
ó subordinarlo al. otro. En toda contradicción, se debe 
procurar inducir el propio espíritu de la ley, para dar 
ia preferencia á aquel de los principios declarados que 
resulte ser expresión más fiel del intento y ánimo del le- 
gislador; y en último término, apelar á las reglas del De- 
recho, optando por aquella interpretaciofa cuyo sentida 
aparezca más justo en el caso. Téngase en cuenta que, 
merced á la unidad del espíritu humano, en el individuo 
como en las sociedades, toda contradicción es, en reali- 
dad, sólo superficial y aparente, á saber, mirada desde- 
cada uno de los términos particulares; en el fondo, estos 
diversos términos son de hecho compatibles, en la verda- 
dera concepción del sujeto, aunque no lo parezcan con 
relación á la que nosotros le atribuimos, al interpretar su 
pensamiento. 

La indeterminación de una ley, ora nazca de una ex- 
presión incompleta, ora de una expresión ambigua, se rec- 
tifica con auxilio, bien de otras partes de la misma ley, 
bien de leyes análogas. Si esto no basta, se acude á la in- 
. vestigacion del motivo, deduciendo de él lo que en la ex- 
presión resulta preterido ó equívoco; y en último ex- 
tremo, á la apreciación de los resultados lógicos de 
las diversas interpretaciones posibles, adoptando aquella 
ijue se muestre más conforme con el pensamiento del le- 
gislador y con los principios generales del Derecho. 

Mayor dificultad ofrece en la práctica la rectificación 
de una expresión impropia, donde el intérprete se ve 
obligado á corregir el texto formal y explícito de la ley, 
en vista de su espíritu. El conocimiento del motivo reviste 
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aqui una importancia capital: pues sólo en razón de él 
cabe entender el texto legal en su aplicación, sea exclu- 
yendo (interpretación restrictiva) ciertos casos que, se- 
gún el tenor literal de la ley, resultarían comprendidos en 
ésta, sea considerando incluidos otros, que no caben en 
dicbo tenor literal (interpretación extensiva). Esía rectifi- 
cación de la ley sólo es legítima allí donde aparece con 
toda claridad que el intento del legislador resultaría frus- 
trado, si la prescripción legal fuera rigorosamente aplica- 
da al caso, conforme á su expresión material y concreta. 
La aplicación de una regla puede, en ocasiones dadas, 
según se ha mostrado en otro lugar (§. 25), producir in- 
justicia. Para evitarlo, precisa que dicha aplicación se ins- 
pire siempre supremamente en el principio mismo del De- 
recho. La intervención de este principio, templando y mo- 
derando el rigor del derecho positivo, constituye (como 
ya se vio) una de las funciones esenciales de la equidad^ 
que consiste aqui en atender á la peculiar individuali- 
dad del caso, impidiendo sea sacrificado á las exigencias 
de una prescripción abstracta, que resulta á la sazón 
inaplicable. Por eso se ha hecho notar acertadamente, 
como un carácter propio de la equidad, la flexibilidad con 
que se adapta á toda la rica variedad de la vida jurídica 
y sus estados, opuesta á la uniformidad monótona y rígi- 
da, no ciertamente del Derecho, pero sí de la imperfecta 
regla positiva. Porque importa insistir en que lo rectifi- 
cado por la equidad en esta relación, nunca es el Derecho 
mismo, sino aquella aplicación de precepto jurídico que, 
aunque reviste la apariencia y forma exterior del Dere- 
cho, y lo es en realidad para otros muchos casos, en vista 
de los cuales fué dictado, resulta á la sazón (por su carác- 
ter necesariamente genérico y abstracto y por la limita- 
ción del sujeto) lo contrario precisamente del Derecho, es 
decir, lo injusto. 

84. Poderosa es la influencia que la interpretación 
ejerce en el desarrollo del derecho positivo, tanto por lo 
que respecta al conocimiento de las reglas, cuanto á su 
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mejora. No son las leyes á modo de proposiciones doctri- 
nales ó científicas, sino declaraciones preceptivas, que 
atienden directamente á la aplicación, y revisten, por su 
naturaleza, carácter práctico inmediato. De aquí resulta, . 
en primer término, que no puede afirmarse que la regla 
de Derecho sea propia y suficientemente conocida, sino 
allí donde su contenido se halla determinado de tal suer- 
te, que esa aplicación peculiar á cada caso, en vista de las 
circunstancias del mismo, se ofrece tan clara y patente 
como la conclusión de un silogismo bajo premisas dadas. 
— Y por lo que hace á la rectificación de dicha xegía, ño 
existe para lograrla criterio alguno tan seguro como el 
de su aplicación, que viene á desempeñar respecto de ella 
la 'función que cumple la experiencia respecto de líis con- 
cepciones derivadas de esta, pero que han adquirido ya 
la forma de una generalización relativa. P.ara que la 
regla, como principio para la vida, realice su fin, preciso 
es que aparezca inmanente en cada uno de los ca- 
sos que le están sometidos , constituyendo el fondo 
común de todos ellos. La discordancia entre la regla 
y el caso muestra que éste no se halla comprendido real- 
mente en aquélla, y, cuando se repite, vá reduciendo el. 
campo dé aplicación de la regla, hasta anularla aveces por 
completo; probando que la inteligencia que el legislador 
tiene de la vida jurídica, y revela. bajo la forma abs- 
tracta de sus preceptos, es incompatible con- la realidad 
individual y concreta, y que, por tanto, necesita reforma. 
La interpretación, al hacer patente este divorcio total ó 
parcial entre la norma general y lá. realidad efectiva, se 
constituye, por la fuerza de las cosas, como en censora de 
los defectos de la legislación é iniciadora de su mejora- 
miento. Esto, sin contar con la rectificación* directa que 
á veces incumbe al intérprete, tanto en la expresión, 
cuanto en el pensamiento mismo de la regla, para hacer 
valer en su aplicación el intento de los poderes públicos, 
según ya se ha indicado. 
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IX. 

^ CUMPLIMIBNTO DB LA RBaLA JURÍDICA. 

85. Prestación de la condición debida. — 86. Posesión. — 87. Ueo. — 
88. Propiedad jurídica. 

85. El tercero y último momento de la realización 
del Derecho en la vida, és el cumplimiento de la regla ju- 
rídica en las relaciones cuya norma establece; en otros 
términos: aj la prestación efectiva de la condición en que 
el Derecho consiste, y 6J su aplicación al fin que de 
ella pende. Toca sólo al obligado realizar estas dos fun- 
ciones: pues, por más que pueda aparecer que, una vez 
prestada la condición, incumbe al pretensor aplicarla á 
sus propios fines, debe tenerse en cuenta que esta aplica- 
ción nace de otra relación inmanente para consigo mis- 
mo, en la cual se halla obligado con respecto á dichos 
fines el mismo sujeto que en la relación transitiva ó so- 
cial se muestra como pretensor. En dichas relaciones tran- 
sitivas, la aceptación, por parte del pretensor, de la con- 
dición prestada por el obligado es otra función indispen- 
sable. Tal' aceptación no es potestativa, sino obligato- 
ria á su vez para el sujeto: pues el mismo fundamento ju- 
rídico que le constituye en pretensor le impone el deber 
de recibir la condición, para aplicarla al cumplimiento de 
sus fines. A este deber corresponde el derecho del deudor 
para reclamar legítimamente que se le liberte de su deu- 
d*a, por haber prestado la condición en que dicha deu- 
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da consistía, según lo ha reconocido el derecho positivo, 
' otorgándole una acción ai efecto, 

86. En la aplicación de la condición jurídica, pres- 
tada por el obligado, al cumplimiento de los fines del pre- 
tensor, cabe todavía distinguir varios momentos, desde 
la pura posibilidad general de esta aplicación, hasta su 
efectividad concreta: momentos que constituyen la pose- 
sión^ el uso y la propiedad. 

La primera circunstancia indispensable para la apli- 
cación de la condición jurídica al fin de la, vida que ha de 
ser cumplido, es la posibilidad de esta aplicación por el 
sujeto, mediante hallarse la condición dentro de su esfera 
de actividad. Tal relación entre el sujeto y la condición, 
eu virtud de la que se hace posible la aplicación de ésta á 
su fin correspondiente, es la,j)osesion. La posesión jurídica 
supone la coincidencia de dos factores, á saber: la po- 
sibilidad de hecho de disponer del objjBto (que suele de- 
nominarse impropiamente «tenencia materiab) y la volun- 
tad del sujeto de tener el objeto por suyo (animiis possi- 
dendi; animus rem sibi habendi) . En esta última condi- 
ción puede considerarse implicada la buena fé con que el 
poseedor juzga pertenecerle el objeto: pues el animus 
possidendi no seria legítimo, ni podría, por tanto, surtir 
efecto alguno ea Derecho, si careciese en absoluto de este 
requisito. Así, no cabria elevar al rango 4© posesión jurí- 
dica la detentación de un objeto robado, ó la simple te- 
nencia^ de una condición que sabemos no nos pertenece, 
por más que en ambos casos el «ujeto pretenda, contra- 
viniendo á la justicia, hacer suya la cosa. 

En la historia de la ciencia, la teoría de \s, posesión ha 
nacido y se ha desarrollado dentro del orden del derecho 
de propiedad, ó sea de la relación jurídica que tiene por 
contenido el aprovechamiento de los objetos naturales 
como medios para satisfacer las necesidades humanas. 
Mas según su, verdadero concepto, la posesión, lejos de 
limitarse á esta esfera del Derecho, se aplica á todas como 
un momento esencial de su realización. Así, las naciones 
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tienen, como los individuos, igual posibilidad de disponer 
por sí propias de las condiciones jurídicas que les cortea- 
ponden; así, esta relación es esencialmente la misma, ora 
se trate de la libre utilización de objetos naturales, ora 
de los servicios que otros hombres nos deben (y que se . 
«upone constituyen la materia del llamado «derecho de 
oiligaeiones^)^ ora de las pretensiones que se fundan en la 
situación de las personas en los distintos círculos sociales, 
como la legitimidad del hijo, el ejercicio de las funciones 
y poderes públicos, etc. Donde quiera que , para el cum- 
plimiento del Derecho, la condición jurídica se halla co- 
locada al alcance del sujeto, en su esfera de acción, 
para aplicarla al fin adecuado, allí aparece necesaria- 
mente la posesión con todos los caracteres esenciales 
que la distinguen; bien que surtiendo afectos diversos, 
conforme á la naturaleza propia de cada relación deter- 
minada. 

Se debe distinguir cuidadosamente la posesión jurídi- 
■ea (jus possessionisj ^ que es la que queda definida, del 
derecho de poseer fjus possidendijy que resulta de un 
título jurídico anterior (el de dueño, usufructuario, etc.), 
al cual puede ó no acompañar de hecho, en un momento 
dado, la posesión misma. Eljus possidendisef\iná&en que 
todo aquel que se halla asistido de un derecho referente á 
una condicipn cualquiera, puede pretender que se le pon- 
ga en posesión ^e la misma para hacer uso de tal dere- 
cho. Pero no sucede lo propio con el hecho de la po- 
sesión q^ue, sin implicar necesariamente la existencia de 
un título bastante á justificarlo, produce, no obstante, 
ciertos efectos .jurídicos : -tales son, entre otros, el am- 
paro legal, .mediante las acciones denominadas interdie- 
tos posesorios^ la preferencia concedida al poseedor so- 
bre cualquier otro sujeto en igualdad.de circunstancias 
(inpari causa melior est conditio possidentisj ^ la percep- 
ción de frutos en su caso, y hasta la trasformacion, me- 
diante ciertas condiciones, del mero hecho de la posesión 
en una verdadera propiedad (usucapión) (§. 57). 
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Como la protección legal del hecho de la posesión es 
la fuente común de todos estos efectos, las teorías que 
sé han propuesto explicar su fundamento, tienden prefe- 
rentemente á legitimar dicha protección, ó sea el prin- 
cipio por cuya virtud ae trueca en derecho socialmente 
reconocido y declarado, la relación que aparece al prin- 
cipio como meramente subjetiva y de hecho. Las más 
de aquellas teorías consideran tan sólo á la posesión 
cómo una relación interna de la propiedad material; pero 
es fácil,' ampliando este punto de vista, conforme al ver- 
dadero concepto de dicha institución, aplicarlas á la fun- 
damentacion de la posesión jurídica en todo su signifi- 
cado.— Se ha buscado en la propiedad misma d fun- 
damento de la posesión , ora considerándolo , según lo 
hacían los antiguos jurisconsultos y teniendo sólo en 
cuenta el. efecto eventual de la usucapión, como una 
propiectad posible; ora, al modo de los hegelianos , sin- 
gularmente Gans, como un primer momento en el proce- 
so evolutivo-, en el devenir de la propiedad; ora, conforme 
pretende Ihering, como un complemento indispensable 
de la protección legal concedida á la propiedad, á la cual 
se asemeja exteriormente, hasta el punto de no poder 
ser distinguidas sin un ei^ámen detenido de cada caso. — 
Savigny estiipa la posesión una mera relación de hecho, 
cuyo amparo explica como consecuencia de la inviolabi- 
lidad de la persona misma del poseedor. Puchta le asigna 
por fundamento dicha inviolabilidad, pero respecto de la 
voluntad que en esta relación se encarna é incorpora en el 
objeto. Thibaut pretende derivar el amparo de la posesión, 
del principio jurídico según el cual nadie puede vencer & 
otro, sino en tanto que alega un derecho preferente. — Con- 
forme á la teoría sustentada principalmente por Ahrens y 
Róder, la posesión vendría á ser un caso particular de pre- 
sunción jurídica. La relación en que el sujeto se coloca 
respecto del objeto de que dispone, es una manifestación 
de voluntad. Ahora bien; debe suponerse (conforme al 
principio general que presume intachable á toda persona 
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y se expresa en la máxima quilibet praesumitur bonus ac 
justus doñee probetur contrarium) que esa manifest£(cio» 
subjetiva concuerda* con el orden del Derecho, que es 
justa. Esto constituye una presunción jurídica, de las que 
denominan los jurisconsultos presunciones juris tan- 
tum (§. 56), susceptible, como tal, de ser destruida por 
una prueba concluyente en contrario. Pero en tanto que 
esta prueba no se produce, subsiste la presunción de esa 
armenia entre el hecho y el Derecho, y en ella se funda 
•al amparo de la posesión. 

No es del caso exponer aqui las diferentes especies de 
ésta, reconocidas por los derechos positivos, y los va- 
rios requisitos que exigen para atribuirle determinado» 
efectos. Baste notar qué, al hablar del «poseedor de 
mala fé,» se emplea manifiestamente una denomina 
cion impropia: pues, según hemos visto, no cabe con- 
cebir verdadera posesión jurídica allí donde falta la jus- 
ta voluntad del sujeto. La llamada posesión de mala fé 
es un simple hecho que, como todo acto humano, el 
delito inclusive, produce ciertos efectos jurídicos, mas 
nunca puede constituir una relación válida y ajusta- 
da á Derecho. El amparo provisional que la ley con- 
cede al detentador de mala fé no se funda en la existen- 
cia de la posesión en este caso; sino en el principio que 
veda á toda persona, aun cuando se halle asistida del 
más perfecto derecho y contienda con un adversario 
inicuo, hacerse justicia por su mano. En cambio, se 
considera acertadamente como lícitos á todos los actos 
del poseedor de buena fé, que dispone de la cosa, pue- 
de reclamarla, se halla dispensado de la prueba de su 
derecho fonus probandij , es amparado en su situación, 
hace suyos los frutos, es acreedor al importe de las me- 
joras, sean necesarias, útiles ó voluntarias, que haya he- 
cho en el objeto, y llega, mediante la posesión continua- 
da por cierto tiempo y acompañada de un justo título, 
hasta á hacer suya la cosa poseída, siempre que ésta sea, 
por naturaleza, susceptible de tal usucapión. 
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87. Es el uso la aplicación efectiva de la condicioa 
poseida ¿ los fines que de ella penden: ó en otros térmi- 
nos, el aprovechamiento de la condición jurídica. El uso 
destruye necesariamente el carácter de la- condición, 
como tal, en cuanto, desde el momento en que se aplica al 
fin, deja de depender de ella el cumplimiento de éste. Mas 
como la condición no es cosa abstracta, entitativa y sepa- 
rada, sino ante, todo cualidad inherente á algún objeto, 
cabe distinguir en el uso dos especies, según que este 
objeto, en que la condicionalidad se muestra, es ó no» 
destruido en su propia individualidad : el uso que deja 
á ésta subsistente, se denomina inocente; el que la des- 
truye, recibe el nombre de consumo: diferencia, que 
nace de la naturaleza misma de los seres que con- 
tienen la condición, en relación con los fines qué han 
de cumplir. Así, no cabe el uso inocente en el aprove- 
chamiento de los objetos físicos como alimentos para 
las necesidades de nuestro cuerpo; ni el consumo, en 
aquellos que poí su naturaleza son permanentes, v. g., 
la luz, el suelo, la persona. La distinción es de capital 
impqrtancia para determinar las facultades que compe- 
ten al sujeto en el aprovechamiento como dueño de 
una condición jurídica cualquiera. La índole exclusiva 
del consumo parece que trae consigo, como consecuen- 
cia, cierto derecho exclusivo también de la persona por 
respecto al objeto consumible: cosa de todo punto injus- 
tificada cuando se trata de objetos que, por persistir en 
su individualidad, á pesar del uso, son susceptibles de 
diversas utilidades , que pueden aprovechar otras perso- 
nas sin menoscabar las legítimas atribuciones del dueño 
y en virtud del Jus usus innocui, á que se ha hecho ya 
en otro lugar referencia (§. 47). 

La propiedad que tienen algunos objetos de poder ser 
empleados de un modo constante para el* cumplimiento 
de los fines de la vida, mientras otros no cabe sean aplica- 
dos sino en un sólo momento, dá lagar á una nueva dis- 
tinción del uso en permanente y momentáneo; así como, 
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segxin el carácter continuo ó discontinuo que pueda ofre- 
cer el aprovechamiento, recibe también estas denomina- 
ciones.. 

El uso del Derecho nunca es meramente potestativo. 
Pero, en lo tocante al interés privado de las relaciones, 
compete & cada .persona dirigirlo, sin que otra acción 
extraña s.e subrogue & la su^p. propia en esta esfera. De 
aquí la facultad del sujeto, no sólo de usar de su derecho 
cuando y como lo juzgue procedente, sino también de abs- 
•tenerse de usarlo y hasta de renunciar á aquellas atribu- 
ciones que se refieren á su exclusivo provecho; no porque 
en esta esfera sea más licito que ' en otras regirse por la 
arbitrariedad y el capricho, prescindiendo de atender á la 
razón, sino porque corresponden al orden jurídico inma- 
nente (§. 19), cuyo gobierno se halla confiado tan sólo á 
la conciencia del sujeto, único capaz de apreciar las cir- 
cunstancias que deben determinar su conducta. Pero en 
el aspecto público de las relaciones, donde el sujeto obra 
como parte de un todo, y donde las atribuciones cuyo 
ejercicio le está encomendado miran al fin común, y no 
al particular de la persona que en concepto de funcionario 
las desempeña, no existe la misma razón para dejarla 
aquella latitud. Por eso debe la ley obligar al individuo á 
ejercer stis derechos políticos, v. g., el de sufragio, de- 
terminar las garantías que estime oportunas para fu rec- 
to uso, etc. 

88. La unión del uso y de la posesión constituye la 
propiedad, que sólo cabe en las relaciones que ofrecen ca- 
rácter permanente. La palabra «propiedad» es equívoca 
en su significado (§. 48). Entiéndese por ella, ora la re- 
lación que se acaba de definir, ora el llamado «derecho 
de propiedad,» ^\ie consiste en el vínculo meramente 
•económico del hombre con la Naturaleza, á fin de apro- 
vechar las utilidades de ésta para los fines de su vida fíuí- 
ca. Lapropiedad jurídica es un carácter de todas las re- 
laciones de Derecho: al paso que el derecho de propiedad 
es una institución particular relativa al cumplimiento del 
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fin económico. Este equívoco ha originado el jerror de con- 
siderar idénticas la propiedad de un objeto natural y la 
del desempeño de una funciotí (de una magistratura^ una 
cátedra, etc.), suponiendo que una y otra se rigen exacta- 
mente por los mismos principios. Para comprender lo er- 
róneo de esta afirmación, basta considerar que el titular 
de un cargo no puede en m%do alguno disponer de la fun- 
ción que desempeña, como de su patrimonio, sino tan sólo 
de la remuneración que percibe, que es lo que entra á for- 
mar parte de este patrimonio, como verdadero objeto dtf 
su propiedad económica. 

Para constituir la propiedad jurídica, la posesión ha de 
ir acompañada, se ha dicho, de la efectividad del aprove- 
chamiento, ó sea, del uso; mas no de aquel uso puramen- 
te accidental y discontinuo, llamado uso precario^ sino 
del continuado y regular. Por está causa, no se considera 
propio de los pueblos salvajes el territorio que ocupan, 
aunque hacen uso del suelo para la satisfacción de sus 
fines, pero sin continuidad ni fijeza. 



Digitized by 



Google 



PXBTVRBAOION T BKPABACIOK. 8S3 



X. 



PERTURBACIÓN Y REPARACIÓN DEL DERECHO. 



89, Pertarbacion y reparación jurídicas. — 90. Sus clases.— 91. Es- 
tadio especial del delito y la pena.— 92. Procedimiento, para la 
reparación* 



89. Entre los principios que rigen la determinación 
del Derecho, se hallan los que se refieren á la realización 
anormal del mismo, cuando, perturbado por el sujeto, nece- 
sita ser restaurado como un orden indispensable de la vida. 
Esta consideración ofrece un carácter peculiar, por no cor- 
responder, cómelas precedentes, á un momento esencial 
y necesario de la vida del Derecho, sino sólo á una mani- 
festación accidental y contingente, constituyendo así un 
tratado especial, que es á la Biología jurídica 1q que son la 
Patología y la Terapéutica á la Fisiología. Y así como la 
noción de la vida para nada necesita ni supone la de la 
enfermedad, tampoco la idea del Derecho incluye la de su 
perturbación; antes la rechaza y repugna: la existencia 
de dicha perturbación es un mero dato experimental, 
posible y efectivo, pero sin carácter alguno de necesidad. 
Mas la teoría de su reparación sólo puede fundarse en 
la naturaleza de la justicia; y en tal sentido, esta espe- 
cie de Medicina del Derecho se enlaza con su Biología, 
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de donde emanan los principios que ha de aplicar á su 
restablecimiento. 

Toda falta de cumplimiento del Derecho en la vida 
constituye nnaperúur dación jurídica. La posibilidad de 
perturbación en este orden no nace de hallarse encomen- 
dado á la libre actividad: ya que la libertad no consista 
en el poder de oponerse ó no al bien, sino en el de rea- 
lizarlo en la forma peculiar de la voluntad. La limitación 
del sujeto— -capaz de desconocer por error el orden ju-' 
ridico, ó de contrariarlo por enfermedad de la voluntad — 
es lo que hace posible aquélla perturbación: posibilidad 
meramente eventual, sin que pueda nunqa trocarse en 
necesidad. Esa limitación, inherente á la actividad finita,, 
nos incapacita, sin duda, para cumplir de una vez todo el 
Derecho concebible; mas no para realizar en cada punto 
lo que en el caso, y según todas las condiciones del mis- 
mo, sea meramente justo: á la manera como la inteligen- 
cia humana no se halla indefectiblemente sujeta al error, 
porque nunca le sea dado conocer la verdad infinita 
y agotarla. El sujeto de la. obligación, único encar- 
gado de cumplir el Derecho (§§. 37, 85), es también el 
único capaz de perturbarlo: en primer término, dentro 
de la esfera inmanente de cada persona, á partir de 
la intimidad de sus espíritu, que es donde reside la posi- 
bilidad de la injusticia y del error, causas de aquel fenó- 
meno; el hecho externo, en que consiste luego (á veces) 
la perturbación social, no es sino manifestación de un es- 
tado de la jconciencia, que es en el que radica el verda- 
dero valor positivo ó negativo de los actos de Derecho. 
En fin, la perturbación puede recaer en todo el orden ju- 
rídico, sin excepción alguna: por cuanto, debiendo todas 
sus relaciones y esferas ser cumplidas por el sujeto, cabe 
que éste, en virtud de su limitación, ya indicada, deje de 
prestar en cualquiera de ellas las condiciones requeridas. 

El cumplimiento de los fines todos de la vida, del pro- 
blema entero de ésta, ó sea, del destino humano, pende 
de la prestación de esas condiciones libres. De aquí, el ca- 
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rácter necesario del Derecho, que no puede quedar aban- 
donado á la voluntad arbitraria y ¿ los extravíos del suje- 
to. El orden jurídico, momentáneamente perturbado, debe 
ser, pues, restaurado. Esta reparación jurídica es, por su 
naturaleza, una reacción contraria á la perturbación, si- 
guiendo un proceso opuesto. Como correspondiente en sen- 
tido inverso á ella, la reparación abarca también todo el 
Derecho. Puede ser su sujeto el mismo que el de la pertur- 
bación, como acaece en la esfera inmanente del individuo, 
donde solo á éste es dado repararla. Pero, en la transitiva, 
hay cierto género de relaciones^ á cuya restauración co- 
opera el Estado social, y, en su nombre, los poderes pú- 
blicos, formando el orden del derecho exteriormente coer- 
cible, el cual se limita á aquella esfera, regida por una 
norma jurídica susceptible, una vez perturbada, de ser 
restablecida (sólo en parte) mediante la cooperación de di- 
versos organismos. Mas no ya en la esfera inmanente, 
sino en el mayor número de las relaciones transitivas, 
queda encomendada esta función á la conciencia jurídica 
de la persona. La llamada reparación puramente externa, 
pone sólo medios exteriores para obtener la verdadera res- 
tauración del Derecho, sea en la inteligencia, sea en la vo- 
luntad, del sujeto extraviado; y únicamente cuando se trata 
de relaciones patrimoniales reemplaza á éste, para entre- 
gar los bienes, aun á despecho, si fuere menester, de su 
voluntad, á la persona á quien en justicia pertenecen. 

La perturbación del Derecho consiste, pues, en que no 
se cumpla la obligación que debería cumplirse; en que 
deje de efectuarse el servicio á la sazón necesario para el 
logro de un fin racional de la vida; en que no se preste la 
condición requerida al ser cuyo bien lo exige y que, por 
tanto, sufre un perjuicio: sea que el obligado se limite á 
no haceí lo que le toca para el fin, obrando en otro senti- 
do cualquiera, sea que ejecute actos contrarios á aquél. 

90. Puede el sujeto perturbar el Derecho, bien a) por 
desconocimiento de lo que es justo en una relación dada, 
bien b) por perversión de la voluntad que, con pleno cono- 

16 
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cimiento de lo que le correspondería hacer, lo infringe in- 
tencionalmente: de aquí la división de la perturbación, 
y por tanto de la reparación también, en civil y criminal. 

El desconocimiento (absoluto) del Derecho en sí mismo 
no cabe en un ser racional, limitándose el error, causa de 
la perturbación civil, á la relación que une al Derecho con 
determinados hechos de la vida. Nace así esta perturba- 
pión puramente de un estado de limitación ó negación 
parcial en el conocimiento, sin que en ella el sujeto se 
oponga á la justicia; antes bien la afirma, aunque se equi- 
voca en su aplicación al caso individual. El agente en es- 
tos casos invoca, no sólo la existencia del Derecho en sí 
mismo, sino hasta la validez de, la relación litigiosa. El 
objeto de la controversia no es aquí más que una cuestión 
de hecho: la concerniente á la situación que en dicha re- 
lación determinada ocupan las personas. Así, por ejemplo, 
en un pleito sobre propiedad de un objeto, afirman ambos 
litigantes el derecho de propiedad, y en él y sn la justicia 
del suum cuique fundan por igual sus respectivas preten- 
siones. El objeto de sus diferencias es tan sólo la peculiar 
situación de hecho que cada una de las partes se atribuye 
para con la cosa litigiosa, y en cuya virtud pretenden am- 
bas que les corresponde el derecho de propiedad sobre la 
misma conforme á justicia y ley. Todos los litigios en que 
hay buena fe por ambas partes se originan de que la apli- 
cación del Derecho puede aparecer dudosa en aquel caso 
particular de que se trata. La ausencia de buena fe cam- 
bia esencialmente el carácter de la perturbación, la cual 
ya no consiste en un error^ sino en una infracción cons- 
ciente del Derecho, infracción que constituye verdadera 
delincuencia. El litigante de mala fe debe ser en justicia 
considerado como criminal, sin que pueda serle de prove- 
cho su invocación hipócrita y exterior del mismo Derecho 
que con dañada intención y á sabiendas perturba, 

-Siendo él desconocimiento parcial de una relación jurí- 
dica de hecho la causa de la perturbación civil, toda su re- 
paración correspondiente se reduce á determinar con cer- 
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teza los puntos que aparecen controvertidos y dudosos: sus 
•efectos se limitan, pues, á colocar á cada sujeto en el lugar 
que le pertenece según la relación ya aclarada.^La repa- 
ración civil no incluye necesariamente el empleo de fuer- 
za material. Sometiéndose al fallo de la autoridad compe- 
tente, puede y debe el litigante vencido prestar de buen 
grado las condiciones que de él penden para que dicho fa- 
llo se cumpla. Sólo en defecto de esta sumisión volunta- 
ria, interviene el Estado social para hacer que se cumpla 
por fuerza lo que el sujeto resiste. Ahora bien, tal resis- 
tencia á obedecer una decisión que, aunque pueda pare- 
cemos injusta, se nos impone por la autoridad d6 que ema- 
na, presenta siempre carácter de delincuencia. En este 
isentido, cabe afirmar que, en realidad, sólo la perturba- 
ción criminal provoca el empleo de la coacción física. 

Dicha perturbación criminal tiene lugar siempre que el 
sujeto, conociendo el Derecho, se opone á qué se realice en 
la vida. El mal subjetivo de que esta perturbación procede 
no es^ pues, ya un error, como en la civil, sino un vicio de 
la voluntad, rebelde al orden jurídico. La reparación co- 
rrespondiente deberá tener por objeto rectificar esta tor- 
cida dirección de la voluntad, sometiéndola. 

La esfera de la perturbación jurídica es tan amplia como 
la del Derecho mismo y abraza todas sus funciones. Así, 
por ejemplo, al dictar la ley irracional, consuma el legisla- 
dor, lo mismo que otro cualquiera agente, magistrado ó 
particular, una verdadera perturbación, la pual puede ser 
civil ó crimin-al, según que el vicio intrínseco de la ley 
proceda de error ó de malicia. 

91. En amplio sentido, es delito toda perturbación cons- 
ciente y voluntaria del Derecho; pero en su acepción es- 
tricta, esta palabra suele designar tan sólo el acto injusto 
de la voluntad que se manifiesta exteriormente de una 
manera inequívoca. El conocimiento de la injusticia del 
hecho y la propia decisión de la voluntad, aunque pueda 
hallarse codeterminada en parte por agentes exteriores, 
son las condiciones necesarias para que el delito exista. 
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Todo delito es, pues, interior y reside en la voluntad, no 
siendo el acto externo que puede (ó no) acompañar á la 
njusticia del sujeto, sino una manifestación de la misma 
y un signo por cuyo medio cabe conocer el estado de dicha 
voluntad, única cosa á que ha de atenderse para decidir y 
graduar la delincuencia. La pegona es responsable, en 
tanto que se le atribuye el acto como propio y voluntario 
(como efecto de que es causa"). La cualidad del acto de po- 
der ser atribuido á un agente recibe el nombre de imputa^ 
bilidúd; y la atribución de un acto determinado á un sujeto 
es la imputación. 

Carecen de la capacidad de delincuencia y no pueden, 
por tanto, incurrir en responsabilidad, todas aquellas per- 
sonas que, bien por su naturaleza, bien por su estado, se 
hallan inhabilitadas para la realización libre y consciento 
de dichos actos. A este género pertenecen, por ejemplo, el 
niño en la primera infancia, el loco, etc. La persona social, 
que obra siempre mediante representación (J§. 40-44), tam- 
poco es capaz de delinquir, debiendo imputarse á su» 
miembros, pero sólo como individuos, no como tales- 
miembros, los delitos que en su seno puedan cometerse: 
ya que el delito, por su naturaleza, es un acto personal!- 
simo, que nadie puede realizar en nombre ajeno y res- 
pecto del cual, por tanto, na cabe representación (J. 39). 

Siendo imputable el acto criminal sólo en cuanto pro- 
ducido por la voluntad del agente, circunstancia esencial 
que lo distingue de una desgracia ó accidente involuntario, 
los resultados buenos ó malos de dicho acto- que no han 
sido queridos por el sujeto, ni podido entrar, pues, como 
factores en los cálculos de una razonable previsión, en 
nada atenúan ni agravan su responsabilidad. De igual 
suerte, el hecho de malograrse la ejecución del delito por 
causas independientes de la voluntad del autor, habiendo 
éste puesto de su parte cuanto pudo para obtener la con- 
sumación de su obra, es de todo punto indiferente para la 
gravedad del hecho punible. La imposición de un grado 
diverso de penalidad según que el delito se ha consumada 
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é frustrado j aunque subsiste todavía en algunos Códigos, 
•carece de toda base jurídica en los principios á que ha 
llegado ya el espíritu moderno. 

A distinción de lo que acaece en la perturbación civil, 
que se limita á una relación particular, en la criminal se 
niega el principio mismo del Derecho. La lesión que pro- 
cede del delito abarca á todo éste, el cual, en virtud de su 
carácter orgánico (J. 31), no puede ser violado en una 
relación sin serlo al propio tiempo en totalidad; de aquí el 
carácter general que la perturbación criminal entraña y 
que se manifiesta en el sentimiento que todos experimen- 
tamos ante el crimen, juzgando atacado nuestro derecho, 
^un allí donde el acto delincuente en nada personalmente 
nos afecta. Esta consideración es la que ha inducido á los 
jurisconsultos á considerar al derecho penal como for- 
mando parte del que llaman «público.» Pero esta concep- 
ción es inexacta: primero, porqte no hay, según veremos, 
relaciones jurídicas de carácter público ni privado, sino 
que estos dos aspectos coinciden en toda clase de relacio- 
nes; segundo, porque, aun aceptando esta división, tanto 
motivo habfía para colocar al derecho penal dentro del 
público como del privado. Pues si por una parte interesa 
á la sociedad asegurar en lo posible la conservación de la 
paz general y el imperio del Derecho, también el estado 
4el criminal, como el del loco y como otros muchos, son si- 
tuaciones especiales de personas cu^os fines piden un 
tratamiento adecuado: así se comprende que Roder, por 
ejemplo, haya considerado á ese estado como análogo al del 
menor de edad, y á la pena, tratamiento adecuado al de- 
lincuente, como una especie de tutela. 

Teniendo la perturbación criminal su raíz en la voluntad 
injusta, de que es sólo manifestación el hecho exterior, su 
reparación consiguiente debe en primer término proponer- 
le la reforma de esta voluntad pervertida. Tal es el funda- 
mento de la ;peha'y que debe ser siempre y exclusivamente 
■correccional; pues es evidente que el orden del Derecho no 
queda restablecido por la simple indemnización de los per- 
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juicios materiales causados por el ¿«lito, ni menos por la 
imposición al culpable de un mal, de un padecimiento, que 
constituye una nueva injusticia, un atentado nuevo contra 
el derecho del delincuente; derecho que éste jamás pierde 
por su delito, cual si se convirtiese en cosa. Sólo puede 
restaurarse el orden jurídico mediante quería voluntad re- 
belde se someta nuevamente á él y lo proclame y observe 
como ley. La pena trata de obtener esta reforma de la vo- 
luntad del culpable, aplicando todos los medios que pueden' 
ser á este propósito necesarios, entre los cuales se cuenta,, 
en su caso, la restricciori de la libertad exterior de que el 
delincuente no ha sabido hacer uso racional y compatible 
con sus propios fines y con los de la sociedad toda. Pero, en 
ef empleo de estos medios, débese cuidar ante todo de no 
infringir el Derecho mismo, so color de defenderlo (^. 72), 
pues sólo para su restablecimiento existe aquella facultad. 

92. Así la reparación civil como la penal, requieren in- 
excusablemente un proceso intelectual que las refiera á su 
perturbación correspondiente. Hay, en efecto, ante todo^ 
que aseg-urarse de la realidad de la perturbación, inda- 
guando la existencia de los hechos y su cualidhd como obs- 
táculos interpuestos en la vida normal del Derecho. Des- 
pués, hay que discutir la relación que esos hechos guardan 
con la regla jurídica, sea consuetudinaria, sea legislativa; 
y por último, resolver la conducta que debe seguir cada 
uno de los sujetos que intervienen en el fenómeno pertur- 
bador, para remover en lo posible sus males, en vista del 
resultado de esa discusión, no entre «el hecho y el dere- 
cho,» como se suele decir, sino entre el hecho y la regla,, 
términos ambos igualmente jurídicos. 

Este procedimiento para determinar la reparación es 
obra de la función judicial, que en la vida del Derecho no 
interviene sino de un modo excepcional ó intermitente, á 
saber: cuando se halla entorpecida en su curso, por con- 
secuencia de los fenómenos ya indicados. En el orden ju- 
rídico social, y su Estado correspondiente, esta función 
constituye uno de los poderes públicos. Pero no toda per- 
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turbación pide, ni aun admite, para repararla, que inter- 
venga el Estado social (§. 18). Hay una esfera íntima donde 
esta intervención es absolutamente imposible, y donde 
cabe, no obstante, aquella perturbación. El Derecho exige 
ante todo de nosotros la justicia interna, manifestada en 
la rectitud de los pensamientos, la pureza de los deseos y 
la elevación y desinterés de los propósitos. Aun en la es- 
fera exterior social, existen multitud de relaciones en que 
la intrusión de los poderes públicos lesionaría el derecho 
que asiste á la persona para dirigir exclusivamente por 
sí dichas relaciones. La acción del Estado social sólo pue- 
de legítimamente producirse para auxiliar la repara- 
ción (J. 89), cuando la perturbación exceda de este círculo 
enteramente person?iL 
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PRELIMINAK. 



DIVISIÓN DEL DERECHO.: « 



93. División del Dereclio. — 94. Critica de las divisiones más 
usuales. — 95, Plan de la parte especial. 



93. Una vez considerado el Derecho en su unidad, como 
' un solo objeto, á distinción de las esferas que interior- 
mente puedan e*ií él hallarse, procede estudiarlo bajo este 
segundo aspecto, ó sea, en el de la variedad que en sí ofre- 
ce, lo cual constituye el asunto de la segunda parte de la 
Filosofía del Derecho, que recibe la denominación de «5- 
jpecialy por ser relativa á las diversas especies que en aquel 
todo, €omo en su género, se hallan comprendidas. 

La conexión de esta parte especial con la general es de- 
pendiente de la que el Derecho, como tal iodo, mantiene 
con cada uno de los órdenes que lo constituyen (§, 31). El 
conocimiento del todo debe siempre preceder al de las par- 
tes, pues lo particular no es otra cosa que la determina- 
ción y limitación interior, bien que esencial y permanen- 
te, de lo total mismo, del Derecho en su integridad: de- 
terminación que varía en razón de las diversas esferas de 
vida. Así, en el Derecho penal, en el procesal, en el de 
propiedad, en el político, etc., se da sin duda el Derecho 
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todo, pero revistiendo en cada uno de estos círculos una 
manifestación peculiar, completamente distinta de la que 
-en los demás reviste. 

Esta parte especial será aquí sum ariamente tratada, se- 
^un las condiciones de la presente exposición. 

La primera cuestión que al comiendo de ella se ofrece, 
es la de distinguir esas diversas esferas en que la varie- 
dad del Derecho se revela, ó -sea, la cuestión de la dividon 
de éste. Segfun quedó mostrado, al tratar de las categorías 
-ó propiedades fundamentales del Derecho (J. 30), se puede 
distinguir en el mismo dos órdenes de variedad, uno de 
los cuales se ^fiere al Derecho mismo, y el otro, á los 
diversos grados de la personalidad que cumplen .el De- 
recho. Pero^ de estos dos órdenes, el primero parece ex- 
presar la verdadera variedad de aquel principio, como 
quiera que sus términos constituyen otras tantas esferas 
jurídicas específicamente diversas ; mientras que el segun- 
do presenta una serie de círculos, en donde toda aquella 
diversidad se jeallza/ ó sea, donde aparece la relación 
compleja de sus miembros en un ciclo entero de la vida, 
en el cual nada absolutamente falta para esta vida y su ré- 
gimen, condensando el Derecho todo, ásü'manera y en sus 
límites. Tal e9»el asunto de la 3.* parte de nuestra ciencia, 
que recibe la denominación de parte orgánica (§. 13). 

Ahora, el Derecho constituye un orden para los fines 
de la vida; ó más bien, inherente á ella: como quiera que 
no es sino la relación entre estos fines y los actos libres 
necesarios á su cumplimiento, servicios. Ahora bien, 
adaptándose á.cada fin, es como alcanza, sin cambiar su 
naturaleza, una determinación peculiar, cuya variedad, 
pues, no puede proceder de otra fuente que de los fines mis- 
mos á cuyo logro se ordena. Ciñéndonos al derecho hu- 
mano, peculiar á nuestra vida, encontramos desde luego 
en él una diferencia, á saber: según que se refiera: a) á la 
conducta, propia ó ajena, que mira al mantenimiento, 
aprovechamiento y defensa de las cualidades esenciales 
de la persona, como otras taptas condiciones indispensa- 
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bles para su destino racional (la libertad exterior, la digr- 
nidad, la existencia, etc.); ó, por el contrario, h) & los be- 
cbos que cumplen una cualquiera de las obras á que se 
aplica nuestra actividad (la ciencia, la moralidad, el tra- 
bajo del suelo, la relig-ion, las manufacturas, etc.) Una y 
otra esfera jurídicas tienen por objeto actos conscientes y 
útiles para nuestros fines; pero la primera toca á los ele- 
mentos generales que forman como el supuesto de toda 
obra humana; y la segunda, á las que ésta en sus varias 
determinaciones y grados requiere. — Los varios fines re- 
lativos & esta última admiten á su. vez una subdivisión 
que se expondrá en su lugar. 

94. Tomando. como base los elementos que necesaria- 
mente' intervienen en toda relación jurídica, ha solido 
dividirse el Derecho en derecho de jpersonas, de cosas y de 
acciones {según unos, de obligaciones , según otros). Corres- 
ponde el primer miembro de esta división al sujeto; por el 
término cosas, se entiende, ora los bienes materiales, ora 
las condiciones que son objeto ó contenido de la relación; 
en fin, las acciones ú obligaciones aluden, aunque im- 
perfectamente, á la relación misma. Mas, siendo esencia- 
les dichos elementos siempre en ésta, de suerte que no 
cabe concebirla sin ellos, mal pueden ser fundamento de 
división: pues todo derecho particular pertenece forzo- 
samente á los tres grupos que se pretende establecer. Ni 
cabe siquiera distinción alguna por razón del predominio 
de uno ú otro de estos elementos: ya que todos se dan ín- 
tegramente y en la misma proporción para constituir cada 
derecho determinado, sin que ninguno prepondere sobre 
los dichos, ni revista en ciertas ocasiones mayor importan- 
cia. De aquí las imperfecciones que la aplicación de este 
plan abstracto ha producido, ya en la estructura, ya 
en el estudio del derecho positivo, cuando á él se han 
ajustado: no siendo posible tratar, por ejemplo, de rela- 
ciones jurídicas entre las personas con abstrafecion del 
objeto de estas .relaciones; ni de su capacidad, sin consi- 
derar las relaciones para las cuales se les reconoce; ni 



Digitized by 



Google 



238 DIVISIONES MÁS'USUALES. 



de la propiedad, prescindiendo de la persona del propieta- 
rio, etc., etc. 

Por el carácter del objeto jurídico, se ha solido dividir 
el Derecho en real, que se refiere á las cosas, y de obliga- 
ciones, que tiene por objeto los actos. Pero las cosas en sí 
mismas no son objeto del Derecho (§§. 45-47), el cual versa 
únicamente sobre el aprovechamiento de las cualidades 
que dichas cosas encierran, en tanto que son medios, uti- 
lidades, que pueden aplicarse á los fines de la vida, inten- 
cional y libremente; aplicación que se realiza siempre 
sólo por la actividad de un ser conscio, el cual, y no el ob- 
jeto, es. el obligado en la relación. En tal concepto, debe 
afirmarse lo que ya en otro lugar (§. 47) se mostró: que 
todo derecho, sin distinción ni excepciop de ningún géne- 
ro, es verdadero «derecho de obligaciones.» 

En un sentido análogo se inspira también la división 
usual en derecho real ó en las co5as {in re), y personal, ó á 
las cosas {ad rem). Importa rectificar aquí ciertas inexac- 
titudes tradicionales relativas á la manera de concebir 
esta distinción. Según ella, la relación jurídica que liga á 
un sujeto con un objeto determinado puede ser, ora inme- 
diata y directa, sin que admita ningún género de inter- 
mediario, ora indirect£^ y mediata, refiriéndose entonces 
el derecho del sujeto, no á la cosa misma, sino al acto de 
otro sujeto que se halla obligado á la prestación. Por 
ejemplo, lo primero tiene lugar en el dominio; lo segundo,, 
en un crédito. Esa relación inmediata, que constituye el 
derecho real (añaden), puede hacerse valer contra toda 
persona, por radicar en la cosa misma, que el dueik) puede 
reclamar de cualquiera que la posea, conforme al conocido 
apotegma jurídico res ubicumq^ue sil suo domino clamat; en 
cambioj no impone á los demás otra obligación que la me- 
ramente negativa de abstenerse de perturbarla. Pero, en 
la relación personal, ó derecho d la cosa, la pretensión se 
refiere siempre tan sólo á un sujeto determinado que ha de 
prestarla condición de que se trata (v. gr. pagar la deuda), 
sin que de ella nazca obligación alguna para otro que el 
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-deudor: distinción que se ha solido también expresar di- 
ciendo que, en el derecho personal ó de obligación, el su- 
jeto «pasivo» (el obligrado) es una persona dada; mientras 
que, en el derecho real ó en la cosa, lo es todo el mundo. 
La falta, en esta concepción, nace de considerar al dere- 
-cho real como una relación que, versando inmediatamente 
sobre la cosa misma, viene á carecer, en rigor, de obliga- 
ción que le corresponda. Pues si se dice que ésta consiste 
en la mera abstención por parte de los demás y en su res- 
peto á la inviolabilidad de la relación que liga al dueño 
-con su cosa, semejante respeto existe igualmente en el 
derecho personal, debiendo todos abstenerse de perturbar 
al acreedor en el ejercicio de sus pretensiojies como tal: 
la inviolabilidad de toda relación jurídica es una subrela- 
cionde que ninguna se exceptúa, y que supone ya siem- 
pre su previa y completa existencia. La causa del error 
-estriba en el desconocimiento de la relación inmanente 
(J. 19) que se ofrece en el llamado «derecho real.» El hom- 
bre es «dueño» de un objeto material exterior (§. 47) en 
tanto que, como ser que tiene fines necesarios, pretende 
de sí propio, como ser de libre actividad, la prestación de 
aquellos actos útiles que los satisfagan, aprovechando los 
medios, las cualidades útiles que residen en dicho objeto, 
sobre el cual puede legítimamente y sin violar el derecho 
ajeno ejercer esa acción. La relación jurídica no se halla 
<X)nstituida aquí, según se afirma, entre un sujeto y una 
cosa*, sino entre un sujeto como acreedor y el mismo su- 
jeto como deudor de ciertos actos referentes al objeto ex- 
terno, materia de su obligación. Se trata, pues, de una 
relación tan personal, como todas Im demás, de las cuales 
no difiere en esto, sino a) en pertenecer á la esfera inma- 
nente, esto es, ser en ella una misma persona la que se 
constituye en la doble situación de- pretensor y de obliga- 
do; h) en recaer la acción sobre un objeto material, inde- 
pendiente de esa persona. En los llamados derechos per- 
sonales, ó de obligación, existe también esta relación in- 
manente, pues nadie puede ser ajreedor respecto de otro. 
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sino en cuanto y hasta donde es deudor respecto de s£ 
propio y sus fines. Sólo que, en ellos, á esa relación inma 
nente, se agrega otra social ó transitiva, que versa sobre 
una prestación determinada, ora referente á una cosa 
(v. gr. la obligación de darla), ora consistente en un 
servicio que debe efectuar otra persona individualmente 
ligada con la primera: prestación necesaria para el debido 
cumplimiento de la relación primitiva. Tal es la verda- 
dera diferencia entre los derechos reales y los personales. 
El hecho de poderse hacer valer los primeros contra todos, 
y los segundos sólo contra una persona determinada, na 
se produce siempre: pues hay derechos, de esos llama- 
dos reales, que no tienen eficacia contra tercero, como 
acaece hoy, por ejemplo, con aquellos qae no han sido ins- 
critos en los Registros públicos de la propiedad; al paso 
que otros personales pueden ejercerse contra cualquiera, 
como la acción que en favor del violentado nace de la vio- 
lencia de que ha sido víctima. 

Se ha dividido también el Derecho en público y privado. 
Sin duda, en el Deretího es público todo cuanto interesa al 
todo social, y privado lo que (aL menos, inmediatamente) 
corresponde á los particulares. Pero esta diferencia, aun- 
que real, no puede originar una clasificación de las insti- 
tuciones jurídicas: a) por referirse tan sólo á la esfera so- 
cial; b) por cuanto en toda institución (sin exceptuar nin- 
guna) concurren ambos elementos, qu« no son, en suma, 
sino aspectos reales y opuestos de todo derecho, que igual- 
mente presenta á ambos. Así, es derecho privado el Dere- 
cho todo, en cuanto propio de la personalidad sustantiva 
é independiente de cada ser y referido á los fines de su 
vida; y es público, en cuanto atiende, por el contrario, k 
la subordinación y dependencia orgánica en que se en- 
cuentran colocadas todas esas personas entre sí con res- 
pecto al todo común de (Jue son partes. Pero es un error 
creer que hay un derecho público, que se refiere al Estada 
(social) sus fines, su organización, etc., y otro privado, 
que atiende al individuo y los suyos. Antes, el Estado 



Digitized by 



Google 



PLAN DE LA PARTE ESPECIAL, 241 

tiene derechos de los que suelen estimarse como privados: 
V. gr. el que le asiste en concepto de propietario; y el in* 
divíduo, á su vez, posee interés privado aun en aquellas 
relaciones que más conciernen á los fines sociales: v. gr. la 
remuneración de las funciones públicas, que no es más 
que una forma de propiedad. Así, en todas y cada una de 
estas esferas, aunque parezca predominar tal ó cual ca- 
rácter, se ofrecen siempre los dos elementos, público y 
privado. 

En razón del grado en que la condicionalidad del Dere- 
cho se ofrece, ha solido dividírsele en sustantivo, que se 
refiere inmediatamente al cumplimiento de los fines de la 
vida, j adjetivo, llamado también, «derecho para el' Dere- 
cho,» «derecho de garantía,» etc., y que comprende el or- 
den de condiciones necesarias para el logro del Derecho 
mismo, como fin de la vida que es también, al ig-ual de los 
otros. Tiene esta división un fundamento real. Existe evi- 
dentemente, un orden entero de instituciones jurídicas, 
numerosas é importantes, cuyo fin no es otro que ofrecer 
aquella^ condiciones necesarias para el cumplimiento de 
los restantes órdenes que directamente se refieren á los 
fines de la vida: sirva de ejemplo el procedimiento, sea 
judicial, legislativo, etc. Esta división peqa sólo por cuanto 
el segundo de sus miembros no puede oponerse al primero 
en oposición total—á saber: a) derecho para los fines todos 
de la vida, excepto el jurídico; h) derecho especial para 
este fin, — sino á sus otros miembros particulares, entre 
los cuales le corresponde un lugar paralelo al de cada uno 
de ellos. La concepción del «derecho para el Derecho» como 
una esfera coordenada á la de todo el derecho restante, 
bajo el nombre de «adjetivo,» ú otros análogos, es, por 
tanto, inexacto, pues tan sustantiva es aquella esfera como 
las demás, cual lo es el Derecho frente á frente de los de- 
más órdenes y fines de la vida. 

95. El orden del Derecho se refiere siempre y necesa- 
riamente á la actividad, á la conducta; es un orden diná- 
mico^ no estático. Ahora bien, esta conducta se refiere á 

17 
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'dos esferas fundamentales de exigrencias: una, que abraza 
todo el sistema de actos, positivos y negrativos, que de nos- 
otros reclama la conservación de nuestra propia persona- 
lidad, ó de la ajena, á fin de que pueda desenvolverse ínte- 
gramente y disponer sus fuerzas para el cumplimiento de 
los fines racionales de su vida; otra, que concierne á lo que 
exige cada uno de estos diversos fines. La primera puede 
ser llamada «derecho referente á la personalidad en sí mis- 
ma,» y se subdivide en dos órdenes: a) derecho que com- 
prende la conducta á que estamos obligados para mante- 
ner la personalidad en la integridad de sus medios; hj 
derecho tocante á la aplicación de estos medios, puestos en 
acción por la personalidad así mantenida. Ambos órdenes 
ofrecen carácter general y total, formando una primera di- 
visión que se opone á la segunda, destinada (como se ha 
dicho) á describir las instituciones jurídicas particulares 
correspondientes á los distintos fines de la vida. - 
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PRIMERA DIVISIÓN. 



Derecho de personalidad. 
I. 

DERECHO REFERENTE Á LA PERSONALIDAD EN SÍ MISMA. 

96. Doreclio general de la personalidad. — ^97. Derecho referente 
á la dignidad. — 98. Derecho relativo á, la existencia, — 99. De- 
recho con respecto á. la muerte. — 103. El tastam ento. 

96. El mantenimiento y el desarrollo de la personalidad 
en SUS cualidades fundamentales constituyen para ella 
su primer bien y fin inmediato: la relación, pues, que este 
fin gfuarda con aquella conducta, propia ó ajena, necesa- 
ria para conseguirlo, es lo que constituye el llamado de- 
^echp de la personalidad (§. 95), el cual, por consiguiente, 
versa siempre sobre dicha conducta, no sobre la persona 
misma y sus cualidades: ya que la materia de todo dere- 
cho son, sin excepción, los actos. Así, jamás nos arrogar 
mos pretensiorj alguna sino respecto de éstos, no de aque- 
llas cualidades á cuya conservación se refieren. 

La personalidad es, antes que todo fin particular, nacido 
de una propiedad particular también en ella, objeto y fin 
total en sí y para sí misma; y como tal, no como puro 
medio, debe ser considerada; por más que la persona pue- 
da y deba, tanto en sus cualidades cuanto en sus actos, 
servir juntamente de medio para los fines de la vida ajena. 
Antes bien, en esta relación estriba el Derecho todo (§. 46); 
pero la persona, del propio modo que todo ser, es en sí 
misma cosa sustantiva, y no puede ser simple medio. Este 
principio ha sido no pocas veces desconocido ""en la histo- 
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iría, dando ejemplo de tales negaciones temporales la es- 
clavitud y la servidumbre feudal, en que el individuo era 
estimado, ante todo, como un medio para el logro de fine» 
ajenos; el nezwn romano y la prisión por deudas, que su- 
bordinan la personalidad á una relación económica; las 
penas que consideran al delincuente como privado por 
su acto criminal de la cualidad de persona y del respeto 
que como á tal se le debe; la limitación, y aun absorción 
de la vida entera de las peisonas sociales por el Estado, que 
las constituye en verdadera servidumbre; y tantas otras. 

97. El derecho de la personalidad se desenvuelve en de- 
rechos particulares referentes á sus diversas propiedades, 
que, si bien son totales en el sentido de abarcar la persona 
toda, es sólo en un respecto dado. 

^ La sustantividad, que le imprime un carácter absoluto^ 
es el fundanlento del propio valor de la persona, ó sea de 
su í^eVw¿í?aíí/ el valor que temporalmente adquiere por sus 
actos es el honor; y la conducta guardada por cada cual 
consigo mismo y con los demás, en cuanto muestra la 
conciencia y observancia de esa dignidad que, como ex- 
presión de nuestra naturaleza debe reconocer por igual 
en todos, constituye el respeto. Precisamente, por este fun- 
damento común é idéntico, el derecho de todo hombre á 
que se le reconozca su propia dignidad es independiente 
de su conducta, sin que pueda estimársele por sus actos, 
aun los más viles, degradado de una cualidad esencial al 
ser humano: no hay hombre sin dignidad, en el verdade- 
ro sentido. No sucede lo propio con el honor, el cual se 
adquiere ó se pierde en razón de la conducta y mereci- 
miento del sujeto. 

El contenido del derecho á la dignidad es, no sólo inma- 
terial, sino también sobre-temporal ó eterno, trascendien- 
do como tal de los límites de la vida presente del sujeto; 
así Kant mismo, aun estimando que la muerte extingue 
todos nuestros derechos, sostiene, no obstante, la persis- 
tencia después de la muerte del derecho á la buena repu- 
tación. * 
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La dig'nidad y el honor son ofendidos por la injuria y 
por la calumnia. En una acepción amplia, se entiende por 
injuria cualquier acto que entraña el desconocimiento del 
derecho de una persona: en cuyo sentidcf, toda injusticia res- 
pecto de otro /"quod non jure filj va acompañada de un ata- 
que á la dig'nidad ajena (y á la propia) y constitu/e la de- 
nominada injuria real. Pero en sentido estricto, debe repu- 
tarse injuria solo á aquella acción (incluso la palabra) que 
tienda á humillar á una persona, negando ó disminuyendo 
su derecho á que se reconozca su propia dignidad, reba- 
jando su consideración ante sus propios ojos, ó ante los 
demás, atribuyéndole una mala cualidad cualquiera, bien 
se refiera ó no á su mérito moral. Contra este atentado al 
respeto que nos es debido,. tiene cada cual un derecho que 
el Estado ha de amparar por una acción eficaz. La im- 
putación falsa, no de una cualidad, sino de un acto des- 
honroso, constituye la calumnia; si bien las legislaciones 
positivas suelen limitar este carácter á la atribución de 
un delito, y delito que deba perseguirse de oficio. Como, 
para que la calumnia exista, es necesario que el hecho 
imputado sea falso, el perseguido por calumniador tiene 
el deber de probar la verdad de su aserto. Esta prueba 
no cabe en el caso de injuria, por no versar la imputa- 
ción sobre hechos, sino sobre cualidades de la persona. 
Pero entre los, derechos que asisten al injuriado ó calum- 
niado para hacer que su agravio se repare, no puede in- 
cluirse el de apelar al duelo, vanamente disfrazado con el 
nombre de «satisfacción por las armas: í> bárbaro resto, 
trágico á veces, á veces cómico, del antiguo «juicio de 
Dios,» compatible por desgracia con el imperfecto sentido 
moral, todavía reinante en muchos pueblos que presumen 
de civilizados. 

Derivación del derecho de dignidad y honor es el de in- 
culpabilidad, ó sea, de reputación intachable, expresado 
en la máxima jurídica, ya. en otro lugar (J. 86) citada: 
quilibeljprcesumiturbonusacjustus^ete. En él se fundan: el 
amparo de la posesión^ por presumirse que la relación es- 
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tablecida de hecho entre el sujeto y la cosa es justa; el de- 
recho que asiste al acusado de un delito á ser considerada 
inocente, eu tanto que no se demuestre su culpabilidad; y 
otros muchos. 

Hé aquí ahora (siguiendo principalmente á Roder) algti- 
ñas de las numerosas infracciones que del derecho concer* 
niente á la dig^nidad y el honor subsisten todavía en las 
legislaciones de muchos Estados, consumándose á su nom- 
bre y con su sanción. En la esfera criminal, aparte de las 
penas infamantes, hoy ya punto menos que abolidas en 
todos los países cultos, la confusión de la prisión preventi- 
va con la penal; la imposición de pena por indicios; la de- 
claración de sospechoso que supone la llamada «absolución 
de la instancia;» la igualdad de castigo impuesto por cier- 
tos Códigos á la tentativa y el delito consumado, suponien- 
do que si aquella no llegó á plena realización es por cir- 
cunstancias ajenas á la voluntaíi del delincuente, etc., etc. 
En otras esferas de relaciones jurídicas, todas cuantas me- 
didas de fiscalización implican necesariamente la presun- 
ción de dolo (v. g. el registro para evitar el contrabando); 
ó la exigencia de los pasaportes ó de certificados como 
prueba de honradez; la del juramento judicial ó políico, 
y aun la simple promesa de decir verdad; ó la suposición 
de infidelidad de toda madre no casada, suposición ini- 
cuamente convertida en una presunción juiis et de jure 
al prohibir, como aún se hace en algunos países, la in- 
vestigación de la paternidad, como si no cupiese adquirir 
certeza respecto del padre, sino cuando éste lo es por 
matrimonio legítimo [pater est quem justae nujptiae demons^ 
IranL) 

98. Si la dignidad es cualidad de la persona en sí mis- 
ma, en lo que llamaríamos su fondo esencial, la existen- 
cia, merced á la que este fopdo se informa, es otra de sus 
propiedades totales, y por tanto, objeto también jurídico 
mediato, que exige á su vez una determinada conducta 
para su conservación y desenvolvimiento. Este derecho 
relativo á la existencia abraza diversos órdenes, en espe- 



Digitized by 



Google 



DERECHO RELATIVO Á LA EXISTENCIA. 247 

cial, los que conciernen á sus momentos capitales: el na- 
cimiento, la subsistencia y la muerte. 

El derecho tocante al primero pide que se reconozca, tan 
lueffo como se verifica, la aparición de toda persona en la 
vida exterior, con todas sus consecuencias juridicas. Con- 
trarias á este derecho son ciertas condiciones á veces exi- 
gidas por las leyes positivas para declarar la capacidad 
jurídica de la persona: por ejemplo, la llamada «viabili- 
dad,» ó sea, la capacidad natural del recien nacido para se- 
guir viviendo (á la que no se opone su muerte prematura 
por accidente), capacidad de la cual se hace dependería de 
Derecho. Las legislaciones han pretendido reconocer aque- 
lla por signos determinados. Aplicando, v. gr., una regla 
establecida por el derecho romano para el reconocimiento 
de la legitimidad de los hijos, se ha juzgado que un niño, 
para ser viable, debia nacer dentro del plazo comprendido 
éntrelos 182 y los 300 dias después de la concepción; su- 
poniendo que los.nacidos fuera de este término no reúnen 
las condiciones necesarias para que su vida pueda con- 
tinuar. Otras veces se exige que esa vida se haya prolon- 
gado por un cierto tiempo después del nacimiento, ne- 
gando á los nacidos que no reúnan esta circunstancia toda 
capacidad jurídica, y por tanto que puedan adquirir ni 
trasmitir derechos. Pero, á más de que estas disposicio- 
nes son arbitrarias con respecto á la ciencia natural, en- 
trañan notoria injusticia y contradicen la realidad de las 
cosas, al reputar como no existente á quien en efecto 
existe y cuya aparición es tan suficiente cuanto que, aun 
antes de nacer, es ya sujeto real y positivo de Derecho para 
todo cuanto pueda interesar á sus fines, esto es, para ase- 
gurar su vida intra-uterina y la posibilidad consiguiente 
de su nacimiento y ulterior desarrollo. De análoga mane- 
ra se debe resolver el problema relativo á la capacidad ju- 
rídica de los llamados «monstruos.» . 

En otra esfera, en la de las personas sociales { §$. 43, 
44), es también una infracción del derecho relativo al 
nacimiento, la facultad que el Estado nacional suele arro- 
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garse, ya de conceder ó neg'ar la autorización para que 
se forme dicha clase de personas, ya la de limitar su 
derecho á vivir, sometiendo el reconocimiento de su exis- 
tencia á condiciones arbitrarias y hasta absurdas, en la 
medida en que lo son^ v. g., las establecidas por nuestra 
reciente ley de asociaciones (1887). Se ha pretendido justi- 
ficar esta ing^erencia, ora por razones de las llamadas «po- 
títicas»ó «de Estado,» ora por otras no menos infundadas. 
Tal es la de suponer que la perdona social no tiene propia 
realidad y es una mera ficción, cuyo valor depende por 
entero de la concesión graciosa de los poderes públicos; ó 
la de que, á diferencia de los individuos— cuya homog-e- 
neidad sensible de fig'ura hace que baste su simple apa- 
rición en el medio social para que nadie pueda desconocer 
su existencia, ni los derechos ni deberes que les asisten- 
la variedad indefinida de las personas sociales impone al 
Estado el deber de intervenir en las relaciones jurídicas 
que su nacimiento eng'endra. Pero esta consideración po- 
dría únicamente justificar la necesidad de notificar los 
estatutos de toda sociedad nueva á los representantes del 
Estado para que éste la reconozca entonces como tal; pero 
de ningún modo la facultad de decidir arbitrariamente res- 
pecto de su existencia. 

Exig-e no menos el derecho relativo á ésta, ahora, en 
cuanto á su conservación y desenvolvimiento, que cada 
cual se conduzca consig-o mismo y con los demás del modo 
necesario para aseg'urar dichos fines hasta donde de él 
penda: por ejemplo, respetando la vida de toda persona, sin 
atentar á ella, ni perturbarla en su desarrollo racional 
(contra lo cual pugnan, tanto como el homicidio y el sui- 
cidio, la pena de muerte y la supresión dictatorial de las 
corporaciones por la autoridad pública); no menos que 
auxiliando positivamente su subsistencia con todos los me- 
dios á nuestro alcance, cuya prestación no impida algún 
principio jurídico y que favorecen las condiciones físicas, 
morales y demás, propias de una vida puramente humana, 
á que se debe además procurar la mayor duración posible 
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en vista de sus fines racionales. El auxilio dado á la sub- 
sistencia de toda persona menestei*osa, individuo ó socie- 
dad, dentro del expresado límite; el cuidado de los particu- 
lares y de los mag-isírados en favor de la higiene material 
y moral, pública y privada (alimentos, policía sanitaria, 
diversiones, viviendas, paseos, baños), dan ejemplo del sin- 
número de deberes que á este orden corresponden. De aquí 
nace el derecho á. la asistencia y beneficencia recíprocas 
en su. más general expresión, á saber: en cuanto se re- 
fiere á ese auxilio para asegurar la vida de toda perso- 
na hasta el último límite posible, ya apartando de ella fel 
mal en sus diversas formas, ya ayudándola con todos los 
medios positivos de que para Vivir necesita. Evidentemen- 
te, de este absoluto é indiscutible derecho que á todos 
compete, contra todos cuantos se hallan en situación de 
prestar dicho auxilio, sólo una parte puede y debe sancio- 
narse por la ley exterior, aunque todo ello es deber jurí- 
dico ante la conciencia { J. 18), cuyo tribunal es en definí- * 
tiva la única firme garantía de ésta, como de las demás 
relaciones humanas. 

99. Existe, por último, un derecho relativo á la muerta. 
Este derecho, como todos, lo es, en primer término, parí 
con nosotros mismos (inmanente), y comprende cuanto el 
hombre ha de hacer con respecto á su muerte, á fin de que 
ésta sea cual debe ser: por ejemplo, no acejerándola por 
sus actos; esperándola con serenidad en todo tiempo; ha- 
llándose siempre dispuesto á ella; viviendo, en suma, 
en cada hora como si aquella debiera ser la última; lle- 
nando todos ios deberes que le impone el de morir honra- 
damente (v. g., guardando fiel respeto á su conciencia 
religiosa), y procurando, hasta donde en él consista, orde- 
nar las cosas y relaciones que han de sobrevivirle, de tal 
modo, que contribuyan después^ los fines racionales de 
la vida en el mundo, según lo que ellos necesitan. 

Esta serie de derechos y deberes (pues lo son á un tiem- 
po, según su relación con los fides ó con los medios del 
sujeto) no obsta, sin embargo, al derecho y deber del s¿5- 
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crificio, ó sea de exponer la vida por un fin justo, y aun i)er- 
derla, si de su exposición se originase la muerte. Porque 
ésta no es, entonces, el fin buscado por el sujeto, sino un 
peligro, un accidente, más ó menos probable, en el cum- 
plimiento del verdadero fin racional, á saber: la defensa de 
la patria, ó de un tercero, ó la resolución de problemas 
científicos, la asistencia á enfermos de males contagiosos, 
las misiones civilizadoras á pueblos salvajes, la explora- 
ción de tierras desconocidas, etc. Sin estos fines, el sacrifi- 
cio, lejos de ser deber ni derecho, es un atentado. Así, no 
cabe aceptar el principio de la llamada «mortificación» del 
antiguo ascetismo, que santificaba la aspiración á padecer 
el mal, el dolor, y aun la muerte, como otros tantos bienes, 
en sí y por sí mismos, sin atender á fin alguno— estéril- 
mente. Las doctrinas utilitarias modernas kan contribuido 
aponer de manifiéstelo inadmisible de aquella concepción. 

El mismo principio rechaza eí suicidio, ya directo, consu- 
' mado mediante actos que atentan á la vida, ya indirecto, 
que consiste en una conducta negligente para con nuestra 
salud y que la ataca y va minando, sea por los vicios, sea 
por falta de medida y orden en las mismas cosas lícitas 
que hacemos. De más es decir que el suicidio, como toda 
injusticia, sólo puede perseguirse conforme al Derecho: 
así, se ha de rechazar la pena que á veces se impone al 
suicidio consumado, v. gr., la infamia, ó la negación de 
sepultura en el lugar común á los demás: la penalidad no 
puede trascender de la vida. 

En la esfera transitiva ó social, el derecho respecto de 
la muerte abraza el deber de respetar la vida ajena. Aun 
en caso de justa defensa contra un agresor, hay quien 
duda de nuestro derecho á quitarle la vida, como asimis- 
mo en éllVámaiojusnecessilaUs (por ejemplo, en un nau- 
fragio), cuando no podemos salvar nuestra existencia, 
sino con sacrificio de la ajena. Pero de lo que no cabe 
dudar ya hoy, es de la iniquidad de la pena de muerte, 
resto de los sacrificios humanos; ni de la de aquellas otras 
privaciones y malos tratamientos impuestos á los delin- 
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cuentes en las prisiones, con que indirectamente se destru- 
ye su salud en nombre del Derecho, Otro tanto debe de- 
cirse del servicio militar obligatorio, ya general, ya limi- 
tado, en el cual se dispone de la vida de los demás, man- 
dándolos á matar y á morir, por causas, ora j ustas, ora — fre- 
cuentemente— abominables. La defensa de la patria, como 
la de todo derecho atacado, es deber inexcusable de con- 
ciencia para cuantos se hallan en las condiciones necesa- 
rias: entre las cuales, no es una de las últimas la convic- 
ción de la justicia de esta defensa. Pero precisamente por 
la radical imposibilidad de que otra persona que el propio 
interesado decida en su lugar si tales condiciones existen 
ó no en él, es inicuo imponerle semejante servicio, mi- 
diendo exteriormente lo que debe dejarse á la propia con- 
ciencia de cada sujeto, como queda confiado á ella la de- 
fensa de toda personí^ injustamente oprimida ó atacada: 
sin que en este caso la obligación del hijo en favor de su 
padre, del adulto en el del niño ó del anciano, del varón 
en el de la, mujer, del fuerte— en suma— respecto del dé- 
bil, sea menor ciertamente que la de defeiider la patria. 
Todo servicio militar ha de ser completamente voluntario, 
ya en cuanto al deber general de los ciudadanos en casos 
dados, ya en cuanto á las funciones del ejército profesio- 
nal ó permanente. Por hoy, el error contrario se halla ex- 
tendido en casi todos los pueblos europeos, sin que el glo- 
rioso ejemplo de Inglaterra baste á apartarlos de la rutina 
que siguen. 

De un modo análogo al del suicidio debe juzgarse el 
pretendido derecho al duelo. No estriba la injusticia de este 
en que la vida sea en él sacrificada al honor; antes, la apa- 
riencia de este sacrificio es lo que ha contribuido y contri- 
buye á extraviar la opinión. El error está en la completa 
incongruencia entre el medio que se emplea y el fin que se 
persigue, no cabiendo concebir de qué suerte pueda ser 
reparado el honor ofendido, hiriendo ó matando al ofensor, 
ó quedando por él herido ó muerto. Se trata, pues, de un 
caso de sacrificio irracional, que reviste además todos los 
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caracteres de delincuenóia social: porque los bienes que 
cada uno pretende sacrificar no son su propia vida y salud, 
sino los del adversario. El duelo es un resto, aún muy vivo 
en algunos países, de los juicios de Dios en la Edad Media. 
El derecho respecto de la muerte contiene también el 
de su inviolabilidad, tanto en el momeiíto mismo, como 
después de morir. Infracciones son de estos derechos la 
perturbación del sagrado de la última hora, la imposición 
ó la prohibición de decorosa sepultura, la mutilación ó 
la quema arbiti'aria de los cadáveres bajo el nombre de 
pena, la imposición de un determinado lugar ó modo de 
enterramiento, una vez cumplidas todas las reglas de hi- 
giene y convivencia social, etc. 

100. Al derecho respecto déla muerte pertenece tam- 
bién la facultad de testar. Se entiende por testamento la dis- 
posición de la persona sobre la determinación que, para 
después de su muerte y á consecuencia de ella, quiere im- 
primir á aquellas de sus relacionas destinadas á sobre vi- 
virle y que están además, por su índole, sometidas á su 
voluntad, por ser él quien únicamente puede apreciar y de- 
cidir lo que en el caso corresponde. El testamento es un 
hecho que abraza la vida entera, religiosa, moral, econó- 
mica, etc.; y no se le debe considerar reducido á una mera 
disposición sobre los bienes, estrecho sentido que desmien- 
ten las mismas legislaciones positivas, admitiendo, por 
ejemplo, que el testador pueda designar la persona que ha 
de ejercer la tutela de su hijo menor, ó constituir una fun- 
dación por testamento. Las escuelas del derecho natural 
abstracto han encontrado no escasa dificultad para darse 
cuenta de la razón de esta validez atribuida á la voluntad 
de la persona, que- parece sobrevivir á su existencia te- 
rrena; muchos, siguiendo á Kant, han negado la posibili- 
dad de hacer valer esa voluntad para un tienípo en que ya 
no existe. Otros, como Leibnitz y Krause, fundan este 
derecho en la inmortalidad personal. Pero basta, para re- 
conocer su verdadero fundamento, atender al carácter 
racional del hombre. Dotado de previsión, no vive sólo 
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én el instante ^presente, ni sóío para sí, sino sobre todo 
tiempo y para todos': de donde se deriva la posibilidad de 
hacer efectivas sus resoluciones en un momento dado, á 
que no Ueg-a su vida; y ésto, de muchos modos, no única- 
mente por testamento. 

La facultad de testar, llamada por los jurisconsultos 
«testamentifaccion activa,» en oposición á la «pasiva», 6 
facultad de ser instituido heredero, supone en el sujeto el 
discernimiento necesario para la validez de este acto jurí- 
dico {§ 38 ). Por falta de tal discernimiento, se rehusa dicha 
facultad al niño y al loco; pero no al menor que ha salido 
de la infancia, ni al delincuente, cuya enfermedad moral 
reside en la voluntad y puede bien ser compatible con un 
juicio acertado respecto á la disposición de muchas rela- 
ciones jurídicas. 

Por último, la naturaleza discrecional del testamen^to 
obligra á la ley á respetar la última voluntad de la persona 
en términos análogos á como la respeta durante su vidsr, 
á saber: en todo cuanto pertenece á la esfera de su derecho 
inmanente, y aun en aquella parte de la esfera misma 
social cuya dirección exclusiva le incumbe, por no haber 
quien pueda como él hallarse en estado y con los datos ne- 
cesarios para resolver en cada caso lo conforme á razón. 
Bin*duda que en el testamento cabe sinrazón; pero querer 
suprimir la libre acción de la persona en este orden por te- 
mor al abuso, equivale á sustituir una in j usticia posible con 
otra segrura. El padre, por ejemplo, debe en vida alimentos 
al hijo en ciertas condiciones; debe por tanto asegurárse- 
los en sus bienes para después de su muerte. Pero de nin- 
gún modo está en conciencia obligado á dejar siempre, 
sea por igual, sea por partes desiguales, su fortuna á sus 
hijos, ni á otra persona alguna: esta obligación nace sólo 
cuando existen ciertas condiciones que nadie, ni por tanto 
el legislador ó el juez, se halla en situación de juzgar con 
acierto. Si tan relativa y variable es la obligación ante 
. la conciencia, se concibe lo absurdo de querer petrificar- , 
la, convirtiéndola en idéntica y permanente por las leyes. 
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DERECHO GENERAL DE LA ACTIVIDAD EN SI MISMA. 



101. Derecho de regir nuestra vida. — 102. Derechos relativos al 
trabajo; independencia y asistencia mutuas. — 103. La educa- 
ción; el arte. 

101. Mediante su actividad, cumple el hombre fines 
cualitativamente diversos, á cada uno de los cuales corres- 
ponde una esfera jurídica de pretensiones y oblig-aciones. 
Pero la unidad de esa actividad, sobre la diferencia de los 
dichos fines, eng^endra un derecho relativo á ella, á su cons" 
titucion general y esenciales procesos, que son idénticos 
para todas y cada una de las obras particulares y especí- 
ficas que cumple. Así, por ejemplo, la persona, como ser 
sustantivo é independiente, tiene la facultad de regir libre- 
mente su vida, siempre que, lleg-ada á la plenitud de su 
desarrollo normal, se halla investida de la capacidad na- 
tural necesaria al efecto, de la que puede decaer por en- 
fermedad mental, delito etc.; también la índole de las per- 
sonas sociales somete permanentemente su capacidad (S. 44) 
á una representación necesaria, análogfa á la tutela del in- 
fante.-— Este derecho, llamado[tambien «de libertad,» com- 
prende todas aquellas facultades que son al efecto preci- 
sas. Entre ellas se halla la de ejercer profesión: pues 
siendo el individuo único juez competente respecto de su 
propia vocación para un fin determinado, sólo á él toca ele- 
girlo y al par, en consecuencia, ora persistir en su culti- 
vo, ora abandonarlo para dedicarse á otro, en el momento 
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en que pierda el interés que el primero le inspiraba, ó las 
aptitudes en virtud de las cuales consagró á él su acti- 
vidad. Este derecho, limitado en otro tiempo, singular- 
mente por la organización gremial antigua, es hoy toda- 
vía muy poco respetado. Sin necesidad de hablar de nuevo 
de la profesión militar ($. 99) impuesta aún en la ma- 
yoría de los pueblos, la necesidad de exámenes, títulos y 
diplomas para ejercer ciertas funciones reglamentadas, 
constituye, entre otras muchas, una restricción, hija del 
espíritu de garantía exterior (p. 52), y que frecuente- 
mente ni siquiera puede invocar el interés público, por lo 
mal que lo suele servir este sistema. Además, si alguna 
garantía de esa clase pudiese por tiempo ser conveniente á 
dicho interés, nunca debería consistir en pruebas insufi- 
cientes, momentáneas y reducidas á poner en función un 
tanto la inteligencia y sobre todo la memoria; sino en la 
experiencia, prolongada por tiempo bastante, de las apti- 
tudes, no solo mentales, sino morales y de todas clases, 
de los candidatos á estas funciones. 

102. El esfuerzo, esto es, la aplicación de la actividad 
á vencer las resistencias que se oponen á la producción de 
un fin cualquiera, es el trabajo: nota característica, pues, 
no de toda actividad, sino de toda actividad finita, que 
halla siempre delante de sí límites y necesita luchar más 
ó menos enérgicamente para dominarlos. El derecho refe- 
rente al trabajo abraza el conjunto de acciones y omisio- 
nes de que depende el ejercicio de esa función, ya por parte 
del trabajador, ya de los demás. 

El trabajo es un deber, una necesidad para que sólo 
por su medio logra llenar los fines racionales de la vida- 
La obligación de trabajar es, ante todo, para cada cual, 
de carácter inmanente— una obligación para consigo mis- 
mo. Esta obligación se hace transitiva en la convivencia 
social, incluyendo, en primer término, el respeto de los 
demás á nuestro trabajo, que no les es lícito perturbar; 
así como también la prestación efectiva de todos aque- 
llos servicios necesarios á fin de que dicho trabsT^ 
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ce, por ser condición para el cumplimiento del destino hu- 
mano. La educación de todos, hasta ponerlos en condicio- 
nes de ejercer una profesión especial; la difusión de la en- 
señanza técnica y de todas clases; la posibilidad exterior 
de trabajar y adquirir, para cuantos individuos son capa- 
ces de ello; la facilitación al trabajador, en casos dados, de 
los instrumentos d^ trabajo; la segruridad de una Tecom- 
pensa proporcionada y suficiente para cada obra útil á la 
civilización, son, con otros muchos, los principales deberes 
que á todos nos incumben en este respecto y en el límite 
de nuestras fuerzas: por más que, en el estado inorgánico 
en que la sociedad se halla todavía al presente, no siempre 
quepa su regular observancia. Pero esa misma situación 
impone en este punto al poder público la obligación de su- 
plir, hasta donde le sea posible, diohos deberes. 

Por su parte, el individuo capaz de trabajar tiene, ante 
sí y ante la sociedad, el deber de hacerlo. Conviértese aquí 
este deber en transitivo por la indisoluble solidaridad hu- 
mana: pues todo trabajo individual es al par obra de coope- 
ración, asunto de interés común y una verdadera función 
pública, de cuyo ejercicio no excusa siquiera la posesión 
de bienes de fortuna; La sociedad no puede tolerar en su 
seno especie alguna de ocio voluntario: ni el del pobre, ni 
el del rico; y debe imponer á todos (contra lo que hoy to- 
davía acontece) el correctivo de su reprobación. Además, 
este ocio adquiere á veces el carácter de un delito sometido 
á la persecución de los poderes políticos, y que debe ser 
como Bosmini piensa, corregido por la pena; aunque te- 
niendo en cuenta el respeto que han de guardar dichos 
poderes á la esfera de acción exclusivamente confiada al 
propio gobierno de cada persona. 

La inviolabilidad de esta esfera, en el orden de relacio- 
nes transitivas 6 exteriores, consecuencia necesaria del 
carácter sustantivo que distingue á la personalidad (J. 37), 
suele recibir el nombre de autonomía y, más exactamente, 
el de autarquía y, negativamente, el de independencia , que 
deben ios demás abstenerse de lesionar. 

i8 
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Pero en virtud de la comunidad de los fines que todos 
los hombres cumplen en la vida, se hallan también solida- 
riamente unidos entre sí por relaciones íntimas. No cod'- 
siste la comunión social humana en una pura coexistencia 
indiferente, sin otra obligracion para cada miembro que ese 
respeto pasivo á la esfera de los demás; sino, antes, en ® 
concurso eficaz de todos á la obra propuesta á su activi- 
dad individual, sin duda; pero que, en primer término, es 
una misma para todos también. De aquí nace el orden 
jurídico relativo al múcuo auxilio y asistencia recíproca 
que se deben los hombres para la realización de todo 
cuanto constituye su bien común. Esta esfera del Derecho 
abraza, bajo su particular aspecto, las relaciones todas de 
la vida: pues no existe fin alguno que no presente este 
carácter social, ni puede el hombre, por más que preten- 
da á veces cerrarse en su egoísmo, realizar obra suya que 
al propio tiempo no lo sea esencialmente de todos y para 
todos. 

Forma parte de este derecho el de sociabilidad, que (entre 
otros) comprende el de reunimos privada y públicamente; 
el de concertarnos, tanto para determinar nuestras mutuas 
relaciones jurídicas (v. g. mediante la contratación), 
cuanto para constituir personalidades sociales correspon- 
dientes á las varias exigencias de la vida. 

Eefiérese el comercio social, en el amplio sentido de la 
palabra, á la trasmisión de los resultados de la actividad 
de cada hombre en bien del todo; é incluye por tanto- el 
derecho de comunicar nuestras ideas y sentimientos, del 
propio modo que el de todos los productos materiales del 
trabajo humano en la Naturaleza. En tal concepto, este 
derecho comprende, no sólo la libertad de publicación res- 
pecto de las obras del espíritu en su expresión externa, 
libros, periódicos, obras de arte, etc.), y de la cual ya se ha 
hablado (J. 103), sino la estrictamente denominada libertad 
comercial respecto de toda clase de objetos naturales y ar- 
tificiales: facultad que ha sido limitada en la historia por 
numerosas trabas y obstáculos que impiden el cambio de 
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ios productos; siendo ejemplo de ello los impuestos deno- 
minados derechos prolectores, con los cuales se pretende auxi- 
liar indirectamente á uno ó más productos determinados, 
encareciendo y dificultando de consigfuiente su consumo, 
por medio de loS .aranceles de aduanas. 

La comunicación inmediata que diariamente se practica 
entre los hombres de los estados de la actividad psíquica 
de cada uno de ellos, ideas, sentimientos, aspiraciones y 
propósitos, etc., contituye el libre trato social, objeto también 
de un derecho particular incluido en el de sociabilidad. 

El derecho de asistencia recíproca comprende también 
el relativo á la beneficencia, que consiste en la prestación 
de aquellas condiciones necesarias para el remedio de toda 
clase de males, así del individuo, como de la sociedad. 
La virtud moral de cumplir este fin por amor al hombre, 
es la humanidad ó filantropía, sin la cual la beneficencia 
es mero servicio exterior, que puede ¡bien prestarse por 
motivos inmorales,' como la vanidad, ó el deseo de captar- 
se otros favores; y cuando esta virtud se inspira en el amor 
á Dios y á todos los seres en él, constituye la caridad, en 
que recibe dicho fin su suprema consagración religiosa. 
Doquiera que hay un mal que puede ser remediado con 
la prestación de un bien, allí hay lugar para la beneficen- 
cia; cabiendo tantas esferas del derecho á ella referente, 
cuantos son los fines de la vida, pues todos ellos son sus- 
ceptibles de ser perturbados en su cumplimiento: así hky 
una beneficencia moral, científica, estética, religiosa. Las 
más desarrolladas de estas esferas son hoy; a) la bene- 
ficencia corporal, relativa al auxilio contra los males 
físicos, tales como la falta de alimento, habitación, vesti- 
do,* medicamentos, etc.; y bj la intelectual y moral, para 
la mejora de la instrucción y délas costumbres, valiéndoá^ 
de medios, ya individuales, ya corporativos, como la cons- 
titución de sociedades con el intento de propagar la ense- 
ñanza, ó las de templanza, las de reforma moral, singular- 
mente consagradas á las personas degradadas por los vi- 
cios, y á los delincuentes, y otras semejantes. 
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Numerosas son las negaciones que actualmente existen 
contra el derecho déla beneficencia, muchas de ellas ema- 
nadas de la acción del Estado oficial. Pertenecen 4 estas: 
la prohibición acaso de la mendicidad (salvo cuando cons- 
tituye profesión), que suele penarse como un delito con la 
privación de libertad; las trabas opuestas directa ó indi- 
rectamente á la libre asociación; y sobre todo, la llamada 
beneficencia pública ó administrativa, en que el Estado se 
arroga el lugar de las instituciones benéficas para la rea- 
lización de un fin que no le corresponde ni puede llenar 
rectamente. Semejante sistema es más bien su nega- 
ción que su cumplimiento: por cuanto la acción délos fun- 
cionarios públicos obedece exclusivamente á preceptos 
exteriores, cuya uniformidad y rigidez son incompatibles 
con la flexibilidad necesaria para adaptarse á las condi- 
ciones peculiares é individuales de cada caáo. Tristes ejem- 
plos de esta beneficencia externa, sin caridad ni amor,, 
son muchos de maestros hospicios y casas de expósitos. 
Cuando en una sociedad desorganizada por el egoísmo, ni 
los individuos ni instituciones adecuadas atienden á estos, 
objetos, la acción del Estado debe excitar sin duda la del 
espíritu público y aun auxiliar su obra con medios mate- 
riales. Pero ha de evitar siempre sustituirse á ella: princi- 
pio común para todas aquellas funciones que, como la re- 
ligión, la industria, 6 la enseñanza, sólo indirectamente- 
pueden ser asunto de dicha acción. 

103. Siendo la cultura de la actividad humana y de sua 
diversas energías condición esencial de nuestro fin, nace do 
ella un derecho referente á la educación^ que se manifiesta, 
no sólo en el que cada hombre tiene á desenvolver sua 
facultades, sin ser en ello estorbado por los demás, sino 
en la exigencia de todos loa medios necesarios á dicho pro- 
pósito. Supone este derecho, como todos los de que se ha. 
hecho mención, la obligación correlativa de aprovechar es- 
tos medios exteriores , del mismo modo que los propios^ 
para el cumplimiento del fin á que racionalmente corres- 
ponden. El poder público está perfectamente autorizado aj 



Digitized by 



Google 



LA EDUCACIÓN; EL ARTE. 261 

para exigir, en nombre de un interés individual y social, 
tjue este deber se cumpla por parte de cada sujeto; 1)J para 
imponer á los padres, tutores y en g^eneral á cuantos res- 
ponden ante él de otras personas, ó las tienen al menos bajo 
«u autoridad y dependencia, la obligracion de educarlas; c) 
para suministrar los medios necesarios en cada tiempo á 
fin de promover y mejorar la educación nacional. De las 
dos primeras condiciones forma parte la llamada «enseñan- 
za obligatoria»; aunque el límite en que ésta suele ence- 
rrarse, el carácter casi exclusivamente intelectual á que 
por lo común se la reduce, el modo de comprobar su cum- 
plimiento, su sanción penal y las numerosas excepciones 
"Con que, por causas de gravedad indiscutible, se atenúa ese 
principio, muestran la necesidad de reformar su regla- 
mentación actual en los más de los pueblos civilizados: lo 
•cual de ningún modo quiere decir que el deber, por ejem- 
plo, del padre sea en esta materia menos imperioso que el 
de alimentar á sus hijos, ni que se desconozca su autori- 
dad más por una obligación que por otra. 

La organización de un sistema de educación pública 
procede siempre allí donde la acción libre de la sociedad no 
basta al efecto, sea por íaltar la conciencia de esta ne- 
<5esidad en ella, y por tanto su cooperación, sea por vicios 
de que puede en casos dados adolecer la educación privada: 
V. g. mercantilismo, intolerancia religiosa, política, de 
«scuela, raza, etc. Así es que las instituciones pedagógi- 
cas y docentes de carácter público deben ser tales, siempre 
que mantengan la más severa neutralidad en todos res- 
pectos; neutralidad que es asimismo imperiosa obligación 
de sus maestros. Tampoco es lícito á los Gobiernos cohibir 
ia educación y enseñanza privadas, constituyendo un mo- 
nopolio contrario al mismo objeto que invocan, pues que 
reduce los medios con que otras fuerzas contribuyen á la 
obra común. Hoy dia, en la mayor parte de las Naciones, 
la centralización se ha hecho ya incompatible con el fin 
de la educación, según se comienza á reconocer en todas 
partes, incluso entre nosotros (aunque con tanta menor 
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energía, cuanto es mayor nuestro atraso). De acuerdo con 
el intelectualismo reinante y con la concepción del Derecha 
como un orden exterior y coercitivo, donde todo se aprecia 
desde fuera, según señales graduadas, ha suprimido hasta 
el último límite posible el carácter educador y moral de los 
institutos docentes, destruido su independencia y su vita- 
lidad, y trasformado su obra, merced al sistema en voga de 
oposiciones, exámenes y concursos, en un servicio pura- 
mente mecánico, que prepara á niños y adultos para ejer- 
cicios de preguntas y respuestas, pueriles, corruptores y 
penosos. 

Por último, la educación nacional, como las demás fun- 
ciones sociales, no es obra tan solo de los institutos especia- 
les consagrados áella. Antes por el contrario, toda acción 
social ejerce un influjo educador, en buen ó mal sentido; 
y puede decirse que, así como la legislación, por ejemplo, 
comprende la menor parte de las reglas jurídicas de la'co- 
munidatí, así la educación general que se recibe del medio 
es la más enérgica, continua y profunda, no ya en la edad 
adulta, donde el hombre se halla emancipado de la direc- 
ción del padre y el maestro, sino en la infancia misma, 
donde esta dirección, por intensa y artística que sea, lucha 
en vano contra el influjo de la vida social que rodea al edu- 
cando, y sólo puede lograr una resultante que correspon- 
derá á la composición de ambas fuerzas contrarias. Por 
este carácter total de la educación, todos estamos mutua- 
mente obligados á ser en nuestra medida y en cierto modo 
pedagogos; y los poderes públicos, á tener en cuenta este 
aspecto en sus varias funciones, enseñando con el ejemplo 
y apartando de ellas y de la sociedad entera, en sus distin- 
tos órdenes, cuanto pueda corromper la inteligencia, los 
sentimientos, inclinaciones, moi^alidad, la vida en suma de 
sus miembros. Juzgúese hasta qué punto corresponden á 
este deber hoy los Estados en su conducta general; y no 
digamos aquellos que explotan loterías, protegen corridas 
de toros y organizan la prostitución. 

La forma total de la actividad, en cuanto se ajusta á la 
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naturaleza y exigencia del fin que ha de ser ejecutado, 
para que resulte conforme con él, constituye, como ya en 
otro lugar (J. 23) se ha visto en general, el arte. Puede di- 
vidirse éste, en razón de la esfera donde la actividad se 
produce, en interior, que todo él queda encerrado en el 
sujeto; exterior-interior, como la observación microscópi- 
ca; é interior-exterior, v. g., la agricultura. En otro senti- 
do, por su objeto, se distingue el arte en tantas esferas 
cuantos son los bienes que han de ser cumplidos, pues como 
forma total de la vida los abraza á todos: así hay un arte 
moral, estético, científico (bello arte), fabril, pedagógico. 
Ahora bien, aplícase el Derecho al arte como fin general 
en sus dos funciones capitales: la jprosecucion y ejecución 
de la obra y su comunicación social. Comprende, en lo prime- 
ro, el respeto á la vocación y profesión elegida, la libertad 
necesaria para ello y la prestación efectiva de las condicio- 
nes que reclama: por ejemplo, es un derecho particular de 
este orden el de ejercitar libremente nuestra actividad so- 
bre la naturaleza para la producción industrial: derecho 
contra el que se oponen, entre otras trabas, los llamados 
j^rivilegios de invención y los monopolios industriales. El de- 
recho relativo á la segunda función se manifiesta en el de 
poner al alcance de los demás los frutos de esa actividad 
artística, á fin de que puedan aprovecharlos (ejemplo de 
ello es la libertad de imprenta); así como en los de reunir- 
se y asociarse al efecto (J. 102). 
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IV- 



DBRECHO DK LOS PRINCIPALES FINES HUMANOS. 



104. Organismo de los fines humanos. — 105. Derecbo de la 
ciencia y del fin estético. — 106. Derecho de la morali- 
dad. — 107. Derecho concerniente á la religión. — 103. Dere- 
cho ide los fines corporales y psico-ñsicos. — 109. Relación 
jaridica del hombre con la naturaleza y con los animales. 

104. Recibe el Derecho una aplicación determinada á 
cada' uno de los fines humanos, seg'un la propia naturaleza 
de éstos. Pueden dichos ñnes dividirse; 1.*^, conforme á 
las esferas elementales de nuestra vida, en espirituales^ cor- 
porales y de composición entre uno y otro orden, de los cua- , 
les por igual participan; 2.**, seg*un que son cultivados por 
la persona en su vida individual ó en el mundo exterior, 
dentro del cual se manifiestan todos á su vez como una 
extensión de los primeros: pues no hay obra alguna tran- 
sitiva que no tenga su principio en nuestra más interna 
actividad. 

En el primer concepto, los^ fines principales compren- 
didos en cada uno de los tres órdenes citados son: a) la 
obra de la ciencia, que satisface á nuestra facultad de co- 
nocer; la cultura estética, que corresponde á la del sentir, 
y el perfeccionamiento ético, propio de la voluntad; h) la 
conservación y desarrollo de nuestras energías corporales, 
en sus varias funciones, y .c) el cuidado de mantener la ar- 
monía entre estas y las funciones psíquicas, antes indica- 
das, é^ cuya esfera pertenecen, además de todo cuanto 
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contribuye á equilibrar y proporcionar ambos órdenes^ 
mucjiós ejercicios que erróneamente se incluyen entre los 
puramente corporales. Téngase en cuenta que/ .ni esta 
clasificación de los fines humanos es acaso rigrurosamente 
exacta, ni menos los agfota; precisamente se trata de un 
problema, cuya solución pide todavía prolijas indaga- 
ciones. 

Por lo que respecta á los fines que podríamos llamar ex- 
teriores, conviene también advertir que no se comprende 
en ellos todo cuanto cumplimos, sirviéndonos de otros 
seres y objetos (v. g., en la investigación científica, ó en 
la contemplación estética), sino lo que obramos en ellos 
mismos: per ejemplo, la agricultura ó la escultura, que 
producen obras individuales en el seno de la naturaleza; 
la enseñanza, que las produce en el comercio social. De to- 
dos modos, el cuadro de estas relaciones, todas las cuales 
se hacen efectivas mediante nuestro cuerpo, abraza nues- 
tra acción en el mundo físico, y en la sociedad humana; 
nuestras relaciones con otros seres dotados de una vida 
psíquica perceptible (los animales) y con Dios, como Ser y 
Principio fundamental, utíiversal y divino de las cosas. 
De esta complexión orgánica de los fines con las relacio- 
nes de la vida, nace una múltiple división; pero aquí sólo 
hay que exponer en particular, después de considerar en 
general todos, el derecho de aquellos fines que han obte- 
nido ya un superior grado de reconocimiento y desarrollo 
en la historia, á saber: el relativo á los órdenes científico 
y estético, moral y religioso, como fines espirituales; al 
económico, entre los que concierneu á la vida corporal, 
terminando con el derecho propio del fin jurídico, que, si 
bien pertenece ala primera esfera (J. 21), será aquí más 
detenidamente expuesto. 

105. La ciencia, en cuanto fin y obra fundamental hu- 
mana, es asunto de un orden particular de derecho, que 
contiene el sistema de las condiciones para su prosecución 
exigidas. Estriba esa obra en la información del conoci- 
miento verdadero y cierto, mediante el ejercicio metódico 
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de nuestras facultades intelectuales; y la actividad del su- 
jeto para cultivarla se determina en dos diversas f unció-» 
nes: a) receptiva, una, respecto de lo ya sabido, que sólo 
necesitamos verificar y asimilarnos desde el medio que nos 
lo ofrece, sea por ministerio del maestro, ó del libro, ó de 
los restantes caminos por donde llegra hasta nosotros la 
cultura "social de una época dada; y h) reactiva la otra, 
que consiste en indag^ar sobre esa base, lo que resta toda- 
vía por conocer. Ambas funciones ^e enlaxan y refieren 
entre sí, formando respectivamente unidad de la tradición 
con el progreso científicos. 

De acuerdo con estas dos funciones, se constituye el de- 
recho g-eneral de la ciencia en dos esferas, concernientes, 
una, á la persecución é indagación de la verdad; y otra, 
á la comunicación social de los frutos de esta obra. El pri- 
mero se manifiesta en la libertad necesaria al sujeto, ya 
por sí sólo, ya asociado, para lograr este fin al amparo 
de la sociedad; así como á la e xigencia que cada hom- 
bre puede hacer valer de que se le preste la coopera- 
ción y los medios exteriores necesarios para dicha indaga- 
ción, incluso en ocasiones* el poder público, que tantas 
veces limita todavía esta libertad de investigación. En 
cuanto á lo que constituye el 'comercio intelectual, como 
suele llamársele, y que reviste todas las formas de expre- 
sión del pensamiento, manifestándose especial y determi- 
nadamente en la palabra hablada ó escrita, la libertad que 
exige ha sido desconocida ó restringida con frecuencia, 
merced á preocupaciones sobre la relación de las funcio- 
nes científicas con el Derecho, y más aún con la coac- 
ción externa. Así suele afirmarse, por ejemplo, que «el 
error no tiene derecho», principio cierto en sí mismo, ante 
la conciencia; pero no en el sentido de que el Estado social, 
constituyéndose en juez del valor de las doctrinas, pueda 
impedir si^ expresión exterior, y por tanto, su discusión, 
absolutamente necesaria para la rectificación de ese error 
y para la educación del hombre. Al inmiscuirse de esta 
suerte en el cumplimiento de la obra científica, el Estado 
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se excede evidentemente de sus atribuciones; atenta con- 
tra el carácter esencialmente libre del pensamiento, pre- 
tendiendo, no sólo contra toda razón, mas aun, contra 
toda posibilidad, imponer la convicción por medio de la 
fuerza; toma á su cargfo el ejercicio de una función para 
la cual carece de competencia en absoluto, y malog-ra en 
definitiva el resultado mismo que pretende, á saber: la ad- 
quisición y difusión de la verdad, que sólo es dado lograr 
al sujeto, mediante la lucha constante con el error, el cual 
es así para él fuente de enseñanza [oportet hoereses esse). 

De aquí ló infundado de los principios que se suelen apli- 
car á ciertas publicaciones : por ejemplo , á las llamadas 
«políticas,» cuya distinción de las demás es por completo 
imposible, restringiendo la publicación de las ideas y 
penándola á veces como verdaderos delitos (<!cdelitos de 
opinión») ó aplicándoles, ora ia «previa censura,» ora la 
prohibición del anónimo, medio indispensable en ocasio- 
nes para impedir la lucha de las pasiones personales; ora 
la exigencia de un depósito ó fianza, de un editor respon- 
sable, etc. Mas si bien estas disposiciones preventivas ca- 
recen de fundamento jurídico, no así la represión enér- 
gica de los abusos, harto frecuentes hoy, con que á veces 
se convierte la prensa diaria, en un arma procaz de sedi- 
ción, de difamación y de inmoralidad, que excita todos los 
malos sentimientos y perturba á cada paso la paz pública. 

Análogo al derecho concerniente á las facultades inte- 
lectuales—cuya obra superior es la ciencia— es el que se re- 
fiere al servicio de nuestras facultades estéticas, que tienen 
su expresión creadora en el helio arle («el arte,» por anto- 
nomasia), ó sea, en la producción intencional y reflexiva de 
ia belleza en obras especialmente consagradas á este fin, 
ya por completo, ya en combinación con otros propósitos (ar* 
tes «decorativas,» «bello-iitile3,»«de ornamentación,» etc.) 
Pero, así como la vida intelectual no se reduc^ á la inda- 
gación científica, sino que abraza, y aun exige para esta 
misma obra, el comercio y difusión de la verdad sabida, 
mediante la receptividad con que podemos reconocerla y 
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asimilárnosla todos, así hay én la vida estética una fun- 
ción receptiva también, por la cual somos capaces d^ 
sentir la belleza, sea en el arte, sea en su aparición espon- 
tánea é involuntaria en la naturaleza ó en la misma vida 
humana.— A ambas funciones se extiende el derecho con- 
cerniente á esté fin. Para el artista, consagra el respeto, 
propio y ajeno, á au vocación; el auxilio para su desarrollo, 
y en suma todas las condiciones que individual y social- 
mente exigren la producción de las obras, su presentación 
al público (exposición, lectura, ejecución dramática, musi- 
cal, etc.), su comercio, la libre asociación para este fin, y 
demás. Y en cuanto á la contemplación, goce y crítica 
del fenómeno estético, nacen otros derechos también, aná- 
logos á los ya indicacjps. Sólo debe advertirse que de ellos 
forma parte muy principal la intervención de los poderes 
en las llamadas diversiones públicas, que entran de lleno 
en esta esfera. Dicha intervención debe ejercitarse, no sólo 
negativamente, para impedir todos aquellos recreos que 
comprometen la salud, la moralidad ó la nobleza de in- 
clinaciones y gustos de los que en ellos toman parte, aun-: 
que sea como espectadores (corridas de toros, luchas de 
animales, tabernas, juegos con apuestas y otros innume- 
rables), sino también de una manera positiva, v. g. favo- 
reciendo las diversiones, por el contrario, que elevan los 
sentimientos y desenvuelven las sanas energías psíquicas ó 
físicas, como señaladamente los ejercicios corporales al 
aire libre, los juegos públicos, honor de Grecia y de Ingla- 
terra y dé que todavía queda por fortuna algún resto en- 
tre nosotros, y el goce del campo, que debe á toda costa 
ponerse al alcance del mayor número posible de personas. 
106. Al determinar (§. 24) las relaciones entre el orden 
jurídico y el de la moralidad, se indicó, la existencia tanto 
de un derecho concerniente á este fin, y que comprende 
las prestaciones externas de que necesita su cumplimien- 
to, como de una moralidad jurídica, que exige que esas 
prestaciones sean realizadas desinteresadamente, por mo- 
tivo de su intrínseca bondad, merced á lo cual es la jus- 
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ticia una virtud. Y siendo la vida moral obra ante todo 
íntima, que ejecuta el sujeto en su esfera privada, coinci- 
de por completo, dentro de este límite, con la correspon- 
diente relación, seg'un la cual se debe á sí propio, con 
deber jurídico, aquello mismo que con deber moral recla- 
ma de su actividad el bien que pudiera decirse absoluto. 
Es en vano, pues, buscar una obligación moral que no 
lo sea de Derecho, y vice-versa. 

En el orden exterior de este derecho, se distinguen dos 
esferas capitalmente distintas. Es relativa, la una, aí res- 
peto á la moral, manifestado en las costumbres páblicas; 
y la otra, al concurso positivo de todos los hombres para 
el mejor cumplimiento de dicho fin. A este último orden 
pertenece la asociación para bienes, tales como aquellos 
que persiguen las sociedades de templanza, de reforma de 
los delincuentes, etc., cuya propagación debe procurarse 
por todos los medios: pues sólo de ella cabe esperar la or- 
ganización moral de la sociedad entera. El respeto á la 
moralidad reclama del Estado que impida toda pública 
expresión de cosas inmorales, v. g., la obscenidad; guar- 
dando siempre los delicados límites que amparan nuestra 
libertad, á fin de que con este pretexto no se menoscabe en 
lo más mínimo el uso honesto y legítimo de ninguna de 
nuestras facultades. Negación de este derecho que, como 
todos, constituye también un deber imperioso, es la re- 
glamentación del juego á interés y de la prostitución: 
con que el Estado, no sólo viene á aceptar estos vicios, 
sino que los ampara y organiza para el mejor seguro de 
los que á ellos se entregan, y aun en ocasiones llega á 
hacerlos explícitamente suyos: v. g. cuando (por ejem* 
pío, en la lotería) se constituye en banquero y explota un 
vicio que acaso pena en los demás, considerando como in- 
gresos normales del fisco los provechos de una especula- 
ción vergonzosa. En cuanto á la reglamentación oficial de 
los vicios sexuales, que en vano se pretende justificar, ora 
por consideraciones de higiene pública, ora por la que 
debe el Estado á la salud de personas inocentes, que pi^e- 
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den sufrir del abandono de estas precauciones sanitarias 
(v. g.y los hijos del vicioso), ha de advertirse asimismo que, 
aun cuando la experiencia no hubiere ya mostrado lo erró- 
neo de estas suposiciones y lo contraproducente del sistema 
que en ellas se apoya, jamás es lícito otorgar esa san- 
ción indirecta al libertinaje; sin hablar del respeto debido 
á la dignidad de la mujer, que injustamente se considera 
de esta suerte inferior á la del varón. Antes al contrario, la 
prostitución, ejercida por oficio, debe perseguirse y penar- ■ 
se como delito,. hasta el último límite en que sea posible. 

107. La vida entera del hombre, en cuanto es realizada 
en íntimo enlace de amor y subordinación á Dios, como 
ideal y modelo inimitable para el ser racional finito, cons- 
tituye la religión. No se reduce ésta, por tanto, á una es- 
fera determinada de actos, v. g., á tales ó cuales prácti- 
cas; sino que abarca tola la conducta humana, en tanto 
que se inspira en aquella relación trascendental. Por esto, 
la religión, como la moralidad, como el Derecho, como el 
arte, es una forma fundamental y total de la vida. 

En el fin religioso, hay que señalar: a) su prosecución, 
y 6) la comunión social para su cumplimiento. Ahora, á 
estas dos funciones, corresponden igualmente dos órdenes 
particulares de Derecho. Comprende, el uno, la libertad de 
<u>nciencia, según el cual es lícito á cada individuo expre- 
sar su adhesión á aquella determinada fé que concierta 
con la situación de su espíritu; y lesiona este derecho 
la existencia de las llamadas religiones de Estaio, CDn que 
se pretende cohibir esa libertad, ya prohibiendo la decla- 
ración de otra fé religiosa, ya restringiendo la capacidad 
jurídica de los que la profesan, ya al menos obligándo- 
los á contribuir al sostenimiento de una confesión á que 
no pertenecen. Otro derecho particular de esta esfera es 
el de instruirse y educarse en la fé elegida; derecho á que 
atentan todavía no pocas veces la violencia oficial y aun la 
presión privada. Consecuencia de los anteriores es el de 
separarse de una comunión, tan luego corho su fé no se 
halla conforme con la del sujeto, el cual puede, bien pre- 
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ferir otra, bien quedar separado de todas las que lo rodean, 
cuando no encuentra en ellas satisfacción jk las necesi- 
dades de su espíritu. No es menos razonable el derecho de 
ejercer las practicáis religriosas que no se hallaren en oposi- 
ción con el orden jurídico de los pueblos civilizados: lo 
cual constituye la que, en estricto sentido, recibe el nom- 
bre de libertad del cuUo, tan oprimida aún, con criterios di- 
versos, en casi todos los Estados actuales. Por último, el 
• derecho referente á la comunicación y cooperación social 
para la vida religiosa comprende, por una parte, la mani- 
festación y discusión de toda clase de creencias, sin otro 
límite que los que impdne el principio jurídico siempre á 
la expresión de nuestros estados íntimos; así como tam- 
bién, por otro lado, el de concertarse, unirse y cong-regar- 
se en corporaciones para dicho fin (iglesias y sus institu- 
tos particulares, v. g, conventos): derechos que, con res- 
pecto á este punto, no son mayores ni menores, ni difieren 
en condición esencial alguna' del de asociarse para los de- 
más fines racionales. 

108. La conducta necesaria para que nuestra vida fí- 
sica satisfaga sus exigencias es objeto de otra esfera jurí- 
dica, que no sólo protege a) la integridad de sus órga- 
nos y funciones (contra la cual atentan, v* g., la muerte, 
las lesiones y la mutilación), sino b) el respeto á lo que 
bien puede llamarse la dignidad de esa vida, injuriada por 
las penas de palos, azotes, etc., sean aplicadas por los tri. 
bunales, por los superiores, por los maestros, ó aun por los 
padres, según todavía acontece en muchos pueblos civili- 
zados (sin reparar que, lejos de ser tales castigos precisos 
para fin alguno, no los emplean, según dicen, con sus 
hijos los salvajes de Norte-ximérica, ni aun los beduinos 
con sus caballos); así como por las privaciones de aire, luz, 
calor, alimento, aseo, etc., tantas veces impuestas con in- 
humanidad á los delincuentes. De más es añadir quaá 
estos principios ha de ajustarse ante todo la conducta de 
cada hombre con su propio cuerpo, del cual á nadie es lí- 
cito abusar con desprecio de sus fines racionales, ora para 
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convertirlo en instrumento de sensualidad, ora para mor- 
tificarlo y quebrantar sus fuerzas, que en mal hora se es- 
tima son contrarias á la pureza y libertad del espíritu 
(§. 99). 

La armonía en el ejercicio de nuestras funciones corpo- 
rales constituye la salud física, cuya conservación exige ' 
cierta conducta, en que consiste la higiene, ya por parte 
de cada cual consigo propio y en su círculo social inme- 
diato (higiene privada), ya en la vida común que todos 
hacemos más allá de ese límite, y donde toca al Poder po- 
lítico, en sus varios órdenes y grados, asegurar las condi 
ciones exteriores para la salubridad de esa vida (higiene 
pública). Esta esfera requiere, sobre todo en los pueblos 
atrasados en el particular, una acción enérgica de aque- 
llos poderes: v. g., en paseos, baños públicos, vías de co- 
municación, urbanización, viviendas, mercados,' paseos, 
servicios locales y sanitarios, etc. (§. 98). 

El desenvolvimiento de las fuerzas corporales, en su 
más amplio sentido, es objeto de. la gimnástica, aunque 
en una acepción más restringida, parcial é incompleta, 
suele indicar tan sólo el arte de desarrollar la actividad 
muscular. Por desgracia, el influjo de las preocupaciones 
pseu do-espiritualistas ha hecho decaer y casi desaparecer 
en la mayoría de las naciones los ejercicios corporales ; y 
hoy, que comienza á estimarse de nuevo su importancia, va 
renaciendo el favor de estos ejercicios en sus distintas 
formas, tanto la gimnástica regular, como los juegos li- 
bres y atléticos, en los cuales se requiere igualmente 
una intervención eficaz para promoverlos, auxiliando y 
completando la iniciativa privada. En todas partes, á ex- 
cepción de Inglaterra, falta impulso para este fin, y me- 
dios en las diversas clases sociales: en particular, en las 
clases obreras y medias. Lo mismo que se ha dicho (§. 104) 
respecto de la trascendencia de estos ejercicios parala edu- 
cación estética, debe aquí repetirse con respecto á su influjo 
para favorecer el vigor corporal de la raza, su salud física, 
la duración de su vida y su mayor aptitud para realizar 

19 
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toda clase de fines, soportar la fatiga y prestar el esfuer- 
zo con que hay que vencer los obstáculos y contrarieda- 
des propios de nuestra limitación. Por esto se comienza á 
reconocer en todos los pueblos civilizados la urgencia de 
que la educación, abandonando el carácter predominante 
' y aun casi exclusivamente intelectual, que tiene todavía, 
se aplique á desenvolver las energías corporales con la ma- 
yor intensidad y proporción posibles (§. 108). De este cui- 
dado varonil del cuerpo, son una forma menos culta y 
propia ciertos ejercicios, como la caza, tomada por diver- 
sión, y no por atender á la necesidad de la defensa, el ali- 
mento ú otro fin racional; pues en ella, la muerte y aun 
el tormento de lo^ animales se convierte en cruel recreo 
para el hombre. También, cuando el sport atlético se adop- 
ta sin sentido interno, y no con el que tenía v. g. en Gre- 
cia, degenera, se falsea y pierde en gran parte su virtud 
educadora, fortificante y civilizadora: ora inspirando ejer- 
cicios irracionales, ora llevando á todos un espíritu, ó 
frivolo, ó bárbaro, que los desvirtúa y priva de su profundo 
interés. Sin embargo, la caza y la moda del sport, en sus 
varias formas, no pocas veces atenúan, en medio de sus 
males, la decadencia de razas sedentarias, ultra-urbanas, 
enfermizas y anémicas. 

La perturbación de la salud es la enfermedad; y el arte 
de reparar esta perturbación, la medicina. Al deber indi- 
vidual de cuidar nuestro cuerpo, á fin de restablecer el 
equilibrio de sus fuerzas, acompaña el deber de los demás 
hombres de proteger este restablecimiento, incluso por me- 
dio de instituciones públicas y aun del Estado social, cuya 
acción para todo cuanto se refiere á la medicina, como á 
la higiene, constituye una esfera de derecho (hospitales 
y demáp establecimientos análogos: legislación, adminis- 
tración y policía sanitarias). 

Por último, el carácter armónico de la unión psíco-fí- 
sica, de la vida del espíritu con la del cuerpo, forma pre- 
cisamente el distintivo esencial de la naturaleza humana, 
en ia oual es difícil señalar un orden de fenómenos, en 
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que más ó ínenos claramente no interveng'an ambos ele- 
meoitos, si bien no siempre puede el sujeto darse cuenta de 
esta intervención. El derecho de bablar y escribir, de diri- 
g'ir nuestras fuerzas corporales en tal ó cual sentido y 
aplicarlas á nuestros varios fines, concierne á este orden. 

109. En cuanto á|la relación exterior (sólo hasta cierto 
punto) que mantenemos con la naturaleza circundante, 
abraza asimismo multitud de obligaciones y facultades 
jurídicas. Por ejemplo: de una parte, y en lo que toca á la 
vida social, podemos exig-ir que se proteja nuestro libre 
tránsito y circulación dentro como fuera de las poblacio- 
nes, á través de todo el territorio público nacional y de 
unas á otras naciones: derecho contra el cual existen tan 
numerosas trabas, ya directas, como los pasaportes, ya 
indirectas, como los obstáculos que dificultan la multipli- 
cación ó el aprovechamiento de las .vías de comunicación: 
V. gr., los monopolios en su construcción, los portazgeos y 
demás impuestos análogos. En otro sentido, también ha de 
favorecerse la libre acción del hombre en la naturaleza, 
así para sus propios fines personales, como para el bien 
de ella misma, muchas veces (ya que no sea lícito decir 
«siempre») indisolublemente unidos: como lo están, por 
ejemplo, el embellecimiento del suelo y el aumento y me 
jora de su producción mediante el arte humano, que lleg*a 
á ensanchar su esfera con obras para cuya aparición sería 
impotente la naturaleza, abandonada á sus fuerzas exclu- 
sivas.— Una de estas relaciones es la económica ó de pro- 
piedad, cuyo desarrollo exige que sea después tratada 
aparte. 

Ya se ha hablado (§. 17) del vínculo jurídico entre el 
hombre y los animales, seres análogos á él en cuanto 
muestran, junto con la vida física que les pertenece en 
común con las plantas, una vida psíquica, cuyo reconoci- 
miento es hoy ya indiscutible y de que en el mundo ve- 
getal parece haber solo indicios oscuros j\ vagos. Si con 
todos los ^éres naturales, desde el planeta al animal, 
nos hallamos obligados jurídicamente, de modo que use- 
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mos de ellos para fines tan solo de razón, no ya por mero 
deber para con nosotros mismos, ó para con Dios, sino 
para con ellos y su propio derecho (§§. 17, 33, 37), dicha 
obligación quizá es más sensible con los grupos superio- 
res, cercanos á nosotros, y de los cuales nos separa una 
línea infranqueable, sin duda^ pero tenue. 

En estos grupos, ya puede vislumbrarse como una pre- 
figuración de algo análogo á lo que luego constituye la 
vida moral y jurídica y donde se advierte la presencia de 
sus principales factores, aunque rudimentarios (facultad 
de elegir, mejora, remordimiento, etc.), poco distantes de 
la manera como se muestran en la primera infancia ó en 
los grados elementales de la civilización. De aquí, cabe 
admitir, con cierta reserva, una especie de reciprocidad 
en estas relaciones jurídicas, al modo de la reciprocidad 
que puede existir en las que sostenemos con el niño du- 
rante sus primeros años. El castigo del animal no tiene 
otra explicación plausible, como no la tiene la censura al 
niño: ambos procedimientos serían una crueldad inútil, 
si no se esperase de ellos una advertencia, una acción edu- 
cadora para lo porvenir, acción que sin duda, en uno como 
en otro (jaso, se apoya sobre móviles sensibles (el amor áv 
la madre ó al dueño, el miedo al dolor, él hambre, etc). Por- 
que tan vano sería exigir otros motivos impersonales, ob- 
jetivos, racionales (el deber, el respeto á sí mismo, el bien 
absoluto) á un niño de tres años, como á un animal; solo 
que aquél puede llegar á entenderlos un dia, mientras 
que éste vive y muere sin /traspasar los límites de lo in- 
dividual. El animal, por medio de la domesticación, obe- 
dece al influjo del hombre y se hace más capaz de ser- 
vir, ora á sus propios fines, ora á los nuestros, que á veces 
es difícil hacer compatibles con aquellos. Por el contrario, 
sería insensato (aunque se practica en los grados inferio- 
res de cultura: v. g., por el salvaje, el niño, el loco) pre- 
tender ejercer semejante influjo en los objetos materiales 
por medio de la reconvención, del halago ó del castigo, es- 
perando modificar de esta suerte la índole y proceso de su 
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actividad. Las legislaciones de los pueblos más civilizados 
suelen penar ya la crueldad en el trato de los animales, 
por lo menos en la vía pública; pero no se puede descono- 
cer que, por ejemplo, el derecho de darles muerte es di- 
í'ícil de conciliar con el suyo, á menos de adoptar las an- 
tiguas teorías antropocéntricas. Verdad es que nó se pre- 
senta más fácil la compatibilidad entre el derecho del hom- 
bre á que se respete su vida y el de matar en ciertos casos 
al agresor injusto, ó al soldado en la guerra; prescindien- 
do de la iniquidad que entraña (§. 99) la mal llamada 
«pena de muerte.» 

La existencia de procesos conscientes en el animal se 
revela además en las relaciones que sostienen unos con 
otros animales. Los escritores de psicología y sociología 
comparadas han procurado mostrar que, así como en el 
hombre no hay facultad alguna particular y específica que 
lo distinga del animal, sino que esta distinción (con ser, 
como lo es, absoluta) estriba tan sólo en el grado de equili- 
brada armonía con que se ofrecen todas, hasta hacer de los 
seres racionales un verdadero reino aparte, así tampoco 
nuestra vida social presenta un íin, una institución, que 
no tenga en la del animal sus gérmenes, por humildes é 
informes que éstos sean; y así estudian en ella los rudi- 
mentos de la familia, de la propiedad, del Estado, de la 
pena, etc. Aquí hay ya, pues, un primer comienzo de De- 
recho. (1) , 



(1) En la pág. 255, el núm. III del epígrafe debe ser II; en la 265, faltan 
«stos epígrafes: 2.* División; debajo, Derecho referente á los ítnes de la 
vida; y debajo, un núm. I, en vez del IV que hay. 
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11. 



DBKEOUO DE PROPIEDAD EN GENERAL. 



110. Concepto y fundamento de la propiedad. — 111. El derecho de 
propiedad. — 112. Elementos de esta relación. — IIB. La apro- 
piación. 

110. Al tratat del cumplimiento del Derecho (§. 88), 
tuvimos ocasión de considerar la propiedad como un es- 
tado general de toda relación jurídica; estado constituido 
por la unión, en'el sujeto, de la posesión y del uso de toda 
condición, cuyo aprovechamiento tiene carácter perma- 
nente. De esta propiedad se distinguió ya entonces la que 
va al presente á ocuparnos, y que constituye una institu- 
ción particular, correspondiente á la esfera de las rela- 
ciones del hombre con la Naturaleza exterior (§. 109), f 
que sólo á causa de su importancia histórica se trata aquí 
por separado. 

Consiste el orden económico, no en el sistema entero de 
estas relaciones, sino en la que mantenemos con la Natu- 
raleza, considerada como un conjunto de medios necesa- 
rios para el cumplimiento de los fines de nuestra vida 
física. La facultad que nos asiste de aprovechar los «bie- 
nes materiales,» esto es, todas las utilidades inherentes á 
los objetos naturales, mediante nuestro esfuerzo y trabajo, 
constituye la relación de la propiedad natural. La vida de 
nuestro cuerpo pende, por una parte, de esas utilidades, y 
por otra, de la actividad del espíritu, que es la que ha de 
aplicarlas intencionalmente á la satisfacción de aquellas 
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necesidades. Nace de aquí la exigencia jurídica de nues- 
tro cuerpo, en cuanto tiene fines, á que le sean prestadas 
las condiciones que requieren éstos: exig'encia que no pue- 
de hacerse valer directamente contra la Naturaleza, por ' 
ser incapaz de toda oblig'acion, pero sí contra nosotros 
mismos, obligados á satisfacer nuestras necesidades, sir- 
viéndonos al efecto de aquellos medios. Aquí radica el fun- 
damento del derecho de propiedad natural. 

Esta relación de dependencia en que el hombre se halla 
constituido respecto de los medios físicos que lo rodean, 
no le es peculiar y exclusiva. Todo ser vivo depende del 
medio ambiente que le presta las condiciones de existen- 
cia: en esto consiste la universal relación de mutua condi- 
cionalidad, por cuya virtud forma el mundo un organismo 
en que todo se enlaza y ayuda con todo. Mas aquí la rela- 
ción alcanza un carácter peculiar producido por la racio- 
nalidad propia de nuestro ser. Bástale al animal, para la 
satisfacción de sus exigencias, el mero uso precario de las 
utilidades que el medio exterior le ofrece. El hombre, do- 
tado de personalidad sustantiva, de conciencia racional y 
de previsión sistemática para sus fines absolutos, ha me- 
nester afirmar esa personalidad en una esfera del mundo 
sensible que pued?i llamar suya (§. 48), y entrar con los 
dbjetos naturales, destinados á satisfacer sus necesidades 
orgánicas, en una relación estable, capaz de garantirle la 
subsistencia, á lo menos, para un porvenir inmediato. 
Aquí se funda el carácter específicb de la propiedad; esto 
es lo que se quiere expresar cuando se dice que «su funda- 
mento radica en la naturaleza humana.» 

Se ha pretendido hallar este fundamento de la propie- 
dad, ora en un acto individual, como la ocupación ó el 
trabajo, ora en un acto social, como el contrato ó la ley. 
Los representantes de la antigua escuela naturalista del 
Derecho partían del principio de un supuesto «estado de 
naturaleza,» anterior á la sociedad. En dicho estado, todo 
era común; y siendo todo de todos, nada pertenecia pro- 
piamente á nadie. Cada cual extendía su acción en el 
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mundo sensible, sin otros límites que los de su poder^ la 
ocupación era la forma, mediante que imprimía en las co- 
sas el sello de su personalidad, apropiándoselas; y esta 
apropiación primitiva, fruto de la ocupación, sirvió de ti- 
tulo á la propiedad de cada individuo, cuando, al estado 
de naturaleza, sucedió el estado social, constituyendo así 
el único modo originario de adquirir. — Se ha hecho valer 
con razón contra esta doctrina, que confunde el oríg-en 
histórico (ó más bien, un supuesto origen histórico) de la 
propiedad con su fundamento racional; que eleva á dere- 
cho un acto arbitrario, mantenido meramente por la 
fuerza; que, en este sistema, no se tienen en cuenta para 
nada los derechos de los demás, de suerte que un primer 
ocupante podría haber hecho suyo un continente entero; 
y que, en fin, del mero hecho individual, sin otro funda- 
mento jurídico, no puede derivarse el respeto de los demás 
á la propiedad de cada uno, que es una condición esencial 
de éste, como de todo derecho. Hoy, en Europa y por regla 
general, la ocupación apenas tiene importancia, pues las 
más de las cosas que antes se consideraban sin dueño (res 
nuUius), se estiman apropiadas ó pertenecientes al Estado, 
y sólo se adjudican al primer ocupante objetos de un valor 
' relativamente mínimo (como los productos de la caza y de 
la pesca en ciertas condiciones), ó aquellos que, sin la in 
tervencion del que los ocupa, yacerían desconocidos ó es- 
tériles: según tiene lugar, por ejemplo, en el caso de in- 
vención ó hallazgo de un tesoro, en el cual, sin embargo, 
conceden muchas legislaciones al Estado una participa- 
ción en concurrencia con el que lo descubre. 

Otros escritores buscan en el trabajo el fundamento de 
la propiedad. Hay, sin duda, en esta teoría un gran fondo 
de verdad en el sentido de que toda propiedad supone, de 
alguna manera, la intervención, de la actividad del pro- 
pietario, encargado de cumplir los fines de esta institu- 
ción, aplicando á sus necesidades las utiliiades del objeto. 
Pero también aquí se confunde el origen con el funda- 
mento. El trabajo es para el hombre fuente de producción, 
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pero no razón de su propiedad; pues de otro modo, aquel 
que no puede producir utilidades materiales (v. g. el niño, 
el enfermo, etc.) careceria de todo derecho á la propiedad, 
y por tanto á la subsistencia. Se considera aquí al trabajo 
bajo up. aspecto estrecho y egoista como título exclusivo 
del individuo trabajador, olvidando el sentido humano de 
esta actividad, que constituye al trabajo económico en una 
verdadera función social, realizada como en representación 
del todo y para satisfacer las necesidades de todos. 

El contrato y la ley han sido también considerados como 
fundamento de la propiedad. — ^La mayoría de los partida- 
rios del derecho natural abstracto, reconociendo la insu- 
ficiencia del mero acto individual de la ocupación para 
fundar la propiedad, venían á dar á ésta por base el pacto 
primitivo de que procediera, según ellos, la constitución 
de la sociedad. Por su virtud, la propiedad, meramente 
provisional en el estado de naturaleza, se trocó en defini- 
tiva ó «perentoria,» para valemos de la expresión de Kant. 
Mas no siendo el contrato, según se vio en su lugar, 
(§. 65) fuente del Derecho, sino sólo su expresión y conse- 
cuencia, el supuesto contrato primitivo debió, para alcan- 
zar validez y eficacia, sujetarse á un sistema de principios, 
en los cuales, y no en el texto del convenio mismo, es don- 
de se debería buscar en todo caso la base real de las insti- 
tuciones que se pretenden sancionadas por él. Además, 
según se ha objetado repetidamente á esta doctrina, el 
pacto social podría sólo obligar á los primitivos contra- 
yentes, no á aquellos que no hubieran tenido en él inter- 
vención alguna; de donde se requería la necesidad, para 
legitimar la propiedad, de renovarlo á cada paso. 

De esta última consideración se originó, probablemente, 
la doctrina que coloca en la ley la base primordial de la 
propiedad. Partiendo del principio del contrato social, el 
orden lógico de las ideas lleva á considerar á la ley como 
una derivación, y en cierto modo renovación, del pacto 
primitivo. «La propiedad, como todas las instituciones, no 
debe tan solo su origen, sino también 3u subsistencia, á la 
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voluntad del Estado; el pacto social, creando esta volun- 
tad, engendra un supremo poder constituyente, de cuya 
arbitrio pende la vida social toda. La ley es, pues, anterior 
y superior á la propiedad; y puede suprimirla ó modifi- 
carla, como tal hechura suya.» Esta teoría, que no difiere 
en lo esencial de la del contrato, incurre exactamente en 
-el mismo error, á saber: el de estimar que las institucio- 
nes de la vida social pueden fundarse en la voluntad, 
sea ó no del Estado. La ley es, como el contrato, mera de- 
claración del Derecho; lejos de ser anterior y superior á 
las instituciones sociales, les está subordinada, debiendo 
inspirar sus prescripciones en la naturaleza de las mis- 
mas, la cual no nace ni depende de voluntad alguna. Si 
la propiedad es justa, lo será por sí, independientemente 
de todo arbitrio, incluso el del legislador, á quien no es 
dado alterar la realidad de las cosas, haciendo que lo justo 
se trueque en injusto, ó vice-versa. 

Prescindiendo de investigar el fundamento d9 la pro- 
piedad, han intentado otros legitimarla por sus servicios, 
por la función social y política que cumple. En esto se 
desconoce la sustantividad de toda institución jurídica, 
que halla siempre en primer término su fin en sí misma, 
debiendo ser juzgada en consideración á lo que es, más 
bien que por los resultados indirectos que nacen de la 
cooperación orgánica de unas con otras en la vida. 

111. Según todo lo expuesto, la propiedad material ó 
natural, considerada en el respecto de institución de la 
vida, debe ser declarada: «relación interior que el hombre, 
como ser de fines, mantiene consigo mismo, como ser de 
libre actividad, para el aprovechamiento de los bienes ma- 
teriales capaces de satisfacer sus necesidades físicas.» Y 
siendo, por tanto, un bien esencial é indispensable para 
este fin en primer término, y luego, mediante esto, para 
todos nuestros demás fines racionales, cuyo cumplimiento 
tiene en ella la base material indefectible, es juntamente 
institución jurídica, habiendo un derecho de propiedad, que 
tiene por objeto aquellos actos con que deben concurrir 
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los hombres, comenzando por el propietario misn^b, al 
aprovechamiento de dicha relación. De aquí se infiere el 
error que entrañan las definiciones reinantes de la pro- 
piedad y su derecho, y que; prescindiendo de accidentales 
diferencias, pueden ser reducidas á esta fórmula común: 
«poder jurídico de una persona^ sobre una cosa.» Se olvida 
así, en primer término, que el objeto del Derecho no es- 
nunca la cosa en sí misma, en su esencia ó sustancia, sino 
el gocé de las utilidades inherentes á ella; como se des- 
conoce también que la relación de Derecho no cabe nunca 
entre un sujeto y un objeto, sin más, sino que es, como se 
ha notado (§. 32), relación de sujeto á sujpto, de pretensor 
á obligado, por más que recaiga sobre un objeto, el cual 
constituye el contenido ó materia de dicha relación, pero 
nunca uno de sus términos. 

112. La propiedad está pues, constituida, de un lado, 
por las utilidades dadas en las cosas naturales, único ob- 
jeto posible de propiedad; de otro, por el empleo da la acti- 
vidad humana en esas cosas, siquiera se limite el trabajo 
al puro acto de aprovechar los medios que nos ofrecen, 
aplicándolos á sus fines correspondientes; de suerte que, 
sin esfuerzo alguno por parte del sujeto, no cabe dicha re- 
lación. Ahora bien; la naturaleza de los seres que en ella 
intervienen determina su propio lugar. El hombre, como 
ser racional, es el que la dirige, el sujeto,- él propietario; las 
cosas son la materia dada para él, el objeto, lo puesto 
en propiedad. No quiere esto decir que el sujeto pueda re- 
gir arbitrariamente la. relación: yaque, correspondién- 
dole este poder á título de su racionalidad, sólo en cuanto 
se ajusta á ella lo conserva legítimamente. De aquí, el de- 
recho del propietario dista mucho de ser una facultad ili- 
mitada en sí misma (contra lo que suele imaginarse); sino 
que antes bien se halla en su ejercicio sometido á la razón. 
Cierto .que el poder público, obligado á respetar la esfera 
inviolable de la libertad del sujeto, no puede siempre in- 
miscuirse en el uso que el propietario hace de sus cosas, 
uso, en su mayor parte, confiado á su conciencia; mas no 
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por €so son exactas las definiciones legales que, descono- 
ciendo la jurisdicción del Derecho interno y confundiéndo- 
lo con su abuso (pág. 35), parecen legitimarlo: v. g., cuan- 
do se estima la propiedad como la facultad de disponer de 
las cosas «de la manera más arbitraria,» ó cuando se re- 
conoce al propietario, según lo hacen algunos Códigos, el 
derecho de destruir caprichosamente la cosa. Estas nocio- 
nes invierten los términos, declarando lícito el ejercicio 
contra razón de una facultad que sólo de la razón procede- 
El que el abuso del derecho sea posible aquí para el sujeto, 
como lo es donde quiera, tratándose de relaciones cuya 
dirección le compete, no es motivo para que la ley sancione 
esa posibilidad en la declaración misma de una facultad 
jurídica; así como sería absurdo definir la libertad del 
individuo como un «poder de hacer el mal,» por más 
que éste quepa siempre en el uso de aquélla por un ser 
finito. 

Los romanos, á pesar de su tendencia individualista, lle- 
vada hasta el egoísmo en los últimos tiempos, añadieron 
á su concepción de la propiedad como un jus utendi et 
ahutendi (entendiendo por este último término el derecho 
de usar la cosa consumiéndola, no el de abusar de ella 
inútilmente), una restricción olvidada por los modernos: 
el quatenus juris vatio patUury que señala como límite in- 
franqueable de las atribuciones del propietario el princi- ' 
pió mismo del derecho. 

Aunque teniendo por objeto el bien y provecho físicos 
del hombre, la relación de propiedad sirve al par á los 
de la naturaleza, á la cual tampoco es lícito considerar 
nunca como simple medio, destituida de fin propio, según 
lo han pretendido por mucho tiempo las doctrinas que 
hacían del hombre el centro del mundo, y convertía su fin 
en el fin supremo á que todos los demás seres limitados se 
hallaban subordinados. 

Por el contrario, en la relación del hombre con la 
naturaleza, el trabajo humano auxilia á esta con todas 
aquellas condiciones que aumentan su fertilidad, salud, 
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belleza, etc., favoreciendo al desenvolvimiento de sus ener- 
gías, por lo menos, hasta donde sea compatible con el fin 
especial de la propiedad. 

La Naturaleza y la Humanidad no son meras generar- 
lidades abstractas, sino que antes bien se hallan interior- 
mente determinadas en infinito número de individuos. 
Nacen de aquí, por tanto, tres órdenes de relaciones, á 
saber: 1.**, relación de toda la humanidad con la natura- 
leza; 2.**, de toda ésta con cada individuo humano; 3."*; de 
todo individuo hufnano con cada individuo natural. Del 
desconocimiento de una cualquiera de estas relaciones, 
han nacido grandes errores: ora por olvidar la primera, 
en virtud de la cual no hay persona á que deba excluirse 
y desheredarse de propiedad natural; ora la especial de 
cada hombre con cada cosa en/jue radica el fundamento 
de la propiedad particular, sea de individuos, sea de per- 
sonas sociales, restringida arbitrariamente por el socialis- 
mo y negada por el comunismo. 

La controversia entre los partidarios de la propiedad 
particular y los de la propiedad común, no puede condu- 
cir, en los términos en que se halla hoy planteada, á so*- 
lucion definitiva, por no invocarse por una ni por otra par- 
te principio alguno fundamental, sino sólo consideracio- 
nes secundarias, nacidas de los resultados que se atribu- 
yen á una y á otra de dichas formas. — Así se alega en pro 
de la propiedad particular, que asegura á cada cual una 
propia esfera de acción, siendo, por tanto, la garantía 
más eficaz de la libertad individual; que excita la activi- 
dad para la producción económica con el estímulo del 
interés personal y de la competencia; que mantiene entre 
los hombres una desigualdad necesaria para la disciplina 
social; y en fin,<ique permite el desarrollo de virtudes como 
la previsión y el ahorro, la beneficencia, etc. En cambio, 
se objeta contra esta forma de propiedad, que fortifica el 
egoísmo, aisla las fuerzas de cada cual y produce pérdida 
de utilidades, obligando á multiplicar innecesariamente 
trabajo y elementos que se podría aplicar en común; que 
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establece entre los hombres, bajo el nombre de libre com- 
petencia ó concurrencia, una lucha inhumana; que es 
fuente de una inmensa parte de los delitos que se come- 
ten; que engendra entre las personas una jerarquía irra- 
cional é injusta, por no hallarse fundada en el propio mé- 
rito de cada uno, y hace depender la adquisición, más bien 
del azar que del talento, la actividad y la honradez. Pero 
la propiedad común, á juicio de sus adversarios, mutila la 
libertad individual; produce entre los hombres una igual- 
dad injusta; suprime el estímulo que, para los más, cons- 
tituye hoy el principal (si es que no el único verdadero) del 
trabajo, á saber, el interés personal; y ocasiona conflictos 
en la distribución de los productos, para lo cual carece en 
absoluto de criterio cierto, en vez de la .exactitud que da 
el mercado libre. — ^En toda esta controversia, se conside- 
ra abstractamente á ambas formas de la propiedad como 
exclusivas é inconciliables, tomando además sin razón su- 
ficiente por organizaciones eternas y definitivas, las que 
son tan sólo expresiones históricas de una relación esen- 
cial y permanente, sin duda, pero que está llamada en su 
desenvolvimiento ulterior á manifestaciones, en que el 
elemento particular y el común de la propiedad se armo- 
nicen. 

Hacia esta armonía — cuyos términos en gran parte es 
todavía imposible predecir — gravitan en el fondo las doc- 
trinas reinantes, ya á sabiendas, ya sin darse cuenta de 
ello. Del puro individualismo, áspero, optimista y fatalis- 
ta, que en esta esfera, como en todas, ha preponderado 
gran tiempo, apenas ya quedan vestigios; otro tanto pue- 
de decirse del comunismo; habiendo venido n templarse 
ambos extremos, tanto en el llamado liberalismo orgá- 
nico, como en el mutualismo y colectivismo. Sin embargo, 
todavía, al presente, los males son harto más visibles que 
los remedios. 

113. Toca al hombre, como ser racional, la iniciativa 
para concretar su relación de propiedad, lo cual consti- 
tuye la apropiación. Es ]a apropiación un acto humano com- 
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piejo, cuyos momentos corresponden á dos grupos: unos, 
previos é interiores todavía, en el espíritu del hombre; y 
otros, interno-exteriores, en la unión ya de aquél con la 
Naturaleza, actuando sobre ella mediante las fuerzas cor- 
porales. Pertenecen á los primeros la idea ó concepción del 
fin y el propósito de realizarlo; la elección de la esfera in- 
mediata adecuada para ello y el plan ideal de trabajo, 
formado en vista de estos elementos. Los actos exteriores 
que hacen la apropiación efectiva, son: la unión directa 
con el medio ú objeto natural, ó sea, la ocupación; la apli- 
cación de nuestra actividad sobre ese medio, que recibe el 
nombre de trabajo, y también el de especificación en sentido 
lato; y la producción individual y sensible que de todas es- 
tas funciones se engendra, dando en el producto la obra 
concreta é indivisa de los dos factores que en ella intervie- 
nen. Así es que los actos humanos, al encarnarse en la 
■Naturaleza exterior, dan á ésta el sello de la personalidad 
del ag'ente, por cuya virtud éste se atribuye como propia 
esa obra, pudiendo llamarla suya. En este sentido se há 
dicho con exactitud que es la propiedad una «extensión de 
nuestra personalidad en el mundo sensible:» porque hay 
algo más que una mera analogía exterior y metafórica 
entre el sentido con que el espíritu, propio de sí mismo 
en sus esenciales cualidades, extiende luego esta propie- 
dad originaria á su actividad corporal, y aquel con que 
afirmamos que nos pertenecen los objetos exteriores. Solo 
un ser de propia sustantividad es capaz de hacer suyo á 
algo exterior: y así es lo mió (§. 48), para el hombre, el 
reflejo necesario del yo en el medio natural que lo rodea. 
Esta función de la apropiación natural, es el verdadero 
modo fundamental ó primarip de adquirir, y nace inmediata- 
mente de la unión del hombre con la Naturaleza, sin otra 
apropiación ó producción anterior; á distinción de lo que 
tiene lugar con los llamados modos secundarios ó derivados, 
respecto de los cuales es aplicable todo lo ya dicho al tra- 
tar en general de la adquisición de los derechos (§. 57). 
La accesión y usucapión son formas especiales de ocupa- 
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cion, y modos, por tanto, primarios de adquirir^ la he- 
rencia, la donación, la compra- venta y demás contratos, 
entran, por el contrario, en el segundo grupo, todos cuyos 
miembros pueden ser clasificados además en onerosos y 
Iticrativos, según que el adquirente necesita, ó no, hacer 
algún sacrificio, privarse de algo (v. g. pagar el precio). 
En rigor, esta distinción es difícil muchas veces; y aun 
cabe decir que toda adquisición racional requiere siempre 
algún esfuerzo. Dicho se está que la adquisición secunda- 
ria no borra jamás la relación esencial y primaria de pro- 
piedad: en sí mismas, las cosas nunca son sino del que 
las hizo primeramente suyas, v. g. como su autor; lo úni- 
co que cabe adquirir por modo derivado es el aprovecha- 
miento de sus utilidades. 

Las cosas naturales, una vez constituidas en la rela- 
ción de propiedad, son llamadas por lo común bienes mate- 
riales, y elípticamente, aunque con inexactitud, bienes; el 
todo de estos bienes de un sujeto lleva los nombres de pa- 
trimonio, haber, fortuna, riqueza, etc., y es lo que forma lo 
que pudiera decirse su personalidad económica (§. 48). 
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DERECHOS PARTICULARES DE LA PROPIEDAD. 

114. Derechos comprendidos en el de propiedad. — 115. Condi- 
ciones jurídicas de la adquisición. — 116. Derechos relativos al 
aprovechamiento de la propiedad. — 117. Trasmisión de la pro- 
piedad: sus formas. — 118. De la sucesión intestada. — 119. pér- 
dida de la propiedad. 

114. Acompaña el Derecho á la propiedad, á través 
úe todo el proceso de su desenvolvimiento, desde su pri- 
mer principio hasta su extinción. Las facultades particula- 
res que competen al propietario, en tanto que la propiedad 
subsiste; pueden reducirse á dos grupos, seg^un que tienen 
por fin, ora el aprovechamiento directo, ora indirecto, de 
la copa. Pertenecen al primero el derecho de usar de ella 
y el de gfozar de sus frutos; al segundo, los de poseer, tras- 
formar, reivindicar y trasmitir. La unión de todas estas 
facultades en una misma persona constituye el dominio, 
término que expresa, por tanto, la plenitud del derecho de 
propiedad. Indicaremos aquí sumariamente el principio, 
carácter y límite de cada uno de estos derechos particu- ^ 
lares del propietario. Conviene notar que, en último tér- 
mino, todos tienen por ñn, sea directo, sea indirecto, el 
aprovechamiento de la cosa en las distintas utilidades que 
puede reportarnos. Además, ag-ruparemos en este capítulo 
lo referente á las condiciones jurídicas, tanto de la adqui- 
sición, como de la pérdida de la propiedad. 

115. El derecho relativo á la adquisición de la propie- 
dad se apoya en las cojidiciones de capacidad de la per- 
sona, para ser propietaria; de la cosa, para ser apropia- 
da; y en la integridad de la relación entre ambos térmi- 
nos, relación que pide la independencia del sujeto para 
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determinarla — ó sea, para efectuar la adquisición racio- 
nal — y la inviolabilidad de la situación así constituida,, 
mediante el respeto al derecho del propietario. 

La capacidad de adquirir es un derecho inherente á la 
personalidad misma, y que incumbe como tal á todo sujeto, 
cualesquiera que sean su naturaleza y su estado. Así, las 
personas sociales tienen, como los individuos, esa capaci- 
dad, que hasta ha sidp considerada por alg-unos (v. gr.,. 
Savig*ny)como el principio de su naturaleza, definiéndolas 
«sujetos artificiales del derecho de bienes.» No obstante, 
las leg'islac iones, inspiradas en un espíritu de desconfian- 
za, han solido imponer trabas injustas á la capacidad á& 
adquisición de las personas sociales, sing'ularmente por 
lo que se refiere á los bienes inmuebles. Algunas de estas- 
trabas subsisten todavía, si bien las tendencias actuales, 
reobrando contra el antiguo sentido individualista, se di- 
rigen á hacerlas desaparecer. Así también, el loco, el de- 
lincuente, el menor, aunque privados de la facultad de 
obrar (§. 38), no lo están de la capacidad de adquirir, indis- 
pensable para su sustento é independíente de su estado y 
desarrollo. En el llamado derecho internacional privado 
(§. 79), puede darse poco menos que por sancionado el prin- 
cipio de la igualdad entre el nacional y el extranjero por 
lo que respecta á esta capacidad. 

Ya se ha dicho con repetición (§. 45 etc.) que el único 
objeto directo é inmediato del Derecho, y por tanto del de 
propiedad, son los actos humanos, ó sea, aquí, la conducta 
del propietario y de los demás hombres en todo cuanto se 
refiere á la efectuación de la propiedad, en su adquisición 
y aplicación racional á nuestros fines. Pero, mediata é in- 
directamente, pueden ser objeto de esta relación las uti- 
lidades inherentes á las cosas naturales, sin excepción al- 
guna; y en último grado, las cosas mismas en que dichas 
utilidades residen. Los beneficios materiales qu*e consisten 
en servicios ajenos, no son objeto de propiedad. En cambio 
deben rechazarse las limitapiones que excluyen arbitra- 
riamente de esta condiciona ciertas cosas naturales, según 
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36 suele hacer: a) con las llamadas «comunes,» ó dadas 
gratuitamente por la Naturaleza á todos los hombres, ta- 
les como el aire, la luz, etc.; h) con las «públicas,» ó propias 
de una nación, provincia ó pueblo, pero cuyo disfrute es 
común para todos, v. g., las calles, plazas, puertos, cami- 
nos, etc., y c) con las que, por muy varios motivos, y en 
g'eneral injustamente, sustraen del comercio tratadistas y 
legisladores; por ejemplo: los bienes amortizados. Pero 
ninguna de estas cosas es en realidad inapropiable. Per- 
tenecen las comunes á la Humanidad toda, y á este titulo 
36 hacen legítimamente propias de cada individuo cuando 
las utiliza para los fines de su vida y en la parte en que 
las utiliza. En una situación semejante se hallan las co- 
sas públicas, que vienen á ser comunes también, solo que 
de un círculo social limitado, no de todos los hombres, y 
tienen por propietarias á la nación, á la comarca, ciudad, 
etc. donde radican; por más que la naturaleza de sus fines 
impida que estos propietarios puedan disponer de ellas en 
tales términos que excluyan á sus miembros de usarlas. 

Finalmente aquellas que, por cualquier consideración, 
se suponen excluidas del comercio, ó sea, del cambio, no lo 
6stán por esto de la propiedad, sino de una de sus formas 
tan solo: la exclusiva y particular, fluida y móvil. 

116. El aprovechamiento de las utilidades del objeto, 
.según las necesidades de su dueño, es el fin esencial de la 
relación de propiedad. Conforme á la naturaleza propia de 
cada cosa, en relación con dichas necesidades, puede con- 
sistir este aprovechamiento: a) en la aplicación directa de 
la cosa misma, lo que constituye el uso; ó h) en la de aque- 
llos medios útiles que son fruto ó producto de ella: lo cual, 
cuando pertenece al dueño, se denomina goce ó disfrute. 
Una y otra especie de aprovechamiento pueden revestir 
dos formas: la de simple uso y la de consumo^ según dejan 
subsistente ó no la individualidad del objeto en que la uti- 
lidad aprovechada reside. Ahora, por frutos ó productos 
de una cosa se entienden aquellos medios que nacen de 
qlla, pero solo pueden ser aplicados con independencia de 
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la misma. Se ha solido dividir á los frutos en «naturales,» 
«industriales» y «civiles,» seg-un que proceden únicamente 
de las fuerzas de la Naturaleza, del trabajo del hombre 6 
de relaciones sociales originadas con motivo de la cosa 
objeto de propiedad: tales son la renta, el interés, el al- 
quiler, etc. La distinción entre los frutos naturales y los 
industriales en la propiedad es imposible, no cabiendo 
separar la parte que corresponde en el producto á la 
acción de las fuerzas naturales y la que debe atribuirse 
al trabajo humano. En cuanto á los llamados «frutos civi- 
les,» no subsisten por sí mismos, sino que son determina- 
das formas de las utilidades derivadas de la cosa misma 
con auxilio de nuestro trabajo (ó sea de los frutos indus- 
triales) para adaptarse á las varias exigencias de las tran- 
sacciones humanas. La percepción y adquisición de los 
frutos, como incrementos de nuestras cosas, es pura con- 
secuencia del derecho de propiedad, puesto que en el fondo 
no se trata sino de utilidades inherentes á dichas cosas, 
por mis que presenten la forma de nuevas individualida- 
des independientes. Muchas veces, el objeto tiene su prin- 
cipal utilidad en esta posibilidad de producir otros medios 
directamente aplicables á necesidades que aquél no 
puede satisfacer por sí. En realidad, el objeto de la rela- 
ción de propiedad es, en este caso, la fecundidad de la 
cosa misma, que es lo que inspira al hombre la esperanza 
razonable de obtener de ella, mediante su propio esfuerzo, 
aquellos provechos futuros (v. g. en la tierra de labor). 

En punto á la percepción dé los llamados frutos civiles,. 
se agitan graves problemas, relativos al reparto de los 
provechos de la cosa, en cuanto nacen de una cooperadion 
de diversos elementos (capitalista, empresario y trabaja- 
dor), cada uno de los cuales reclama su parte en el pro- 
ducto. Las relaciones á que concierne este problema se 
hallan principalmente re guiadas,, en la actualidad, por la 
contratación directa entre las partes, determinadas á su 
arbitrio, sometidas á la ley de la competencia y sustraídas 
á la acción del Poder público del Estado; circunstancia 
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esta última, que ha dado sin duda lugar al nombre de 
«libre» que suele darse á esa concurrencia, la cual en otro 
sentido dista harto de merecerlo en muchos casos. Por 
ejemplo, cuando los contratantes son un trabajador mise- 
rabie y sin ahorros y un potente capitalista: caso tan fre- 
cuente en las industrias manuales, como en las intelec- 
tuales. De alg-un tiempo acá, el Estado há creído deber in- 
tervenir en ciertas relaciones de esta clase, para evitar 
parte de los abusos con que la codicia del empresario sue- 
le explotar la necesidad del obrero; y crea instituciones de 
previsión y socorro, ú oblig^a á indemnizar al obrero inuti- 
lizado por neg'lig'encia del empresario, ó impone reg'lamen- 
tos destinados á protegrer la vida y la salud del trabajador, 
6, en fin, determina el máximum de horas diarias de tra- 
^^30, ya para todos los obreros sin distinción de .edad ni 
de sexo, según el sistema francés, ya solo para las mu- 
jeres y los niños, conforme á la ley inglesa, garantizán- 
doles de este modo un cierto tiempo, así para el descanso, 
como para consagrarlo al cultivo de su espíritu: condición 
que Fichte consideraba con razón como indispensable en 
todo Estado bien organizado, y en la que creia hallar el 
fundamento de la santificación del domingo, que, bajo una 
ú otra forma, se encuentra en todos los pueblos que han 
alcanzado un grado ya apreciable de civilización. 

El derecho de aprovechar las cosas de nuestra pro- 
piedad comprende, en primer término, el de tenerlas á 
nuestra disposición, ó sea sometidas á la esfera de nues- 
tra actividad, que es lo que se llama «poseerlas.» Este de- 
recho á la posesión (jus possidendi) difiere, spgun se indicó 
en otro lugar (§. 86), del derecho de posesión (jus possessio- 
nis), que se refiere á las consecuencias jurídicas del hecho 
de la posesión real en cualquier clase de relaciones jurí- 
dicas. El jus possidendi se deriva, no de un hecho, sino del 
derecho del propietario, hasta el punto de que subsiste, 
aun allí donde éste no tiene en su poder real y efectivo la 
cosa, como una exigencia para que se le ponga ^n pose- 
sión de ella, á fin de utilizarla. Este es el elemento positivo 
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del derecho de poseer. Su aspecto negativo es la facultad 
de excluir á los demá^s de esa teneacia y consiguiente 
aprovechamiento. 

El fundamento de este carácter exclusivo en las rela- 
ciones de»propiedad, no es otro que la naturaleza del ob- 
jeto, cuando no permite que lo utilicen simultáneamente 
varios sujetos: v; gr., por incompatibilidad de unos apro- 
vechamientos con otros, por no alcanzar á satisfacer sino 
las necesidades de uno solo, etc. En los objetos de con- 
sumo (§. 87) es más frecuente esta incompatibilidad, aun- 
que no en todos casos; pero en los del llamado «uso 
inocente,» que deja íntegra la utilidad de la cosa para 
nuevos aprovechamientos, quizá ilimitados, el dueño no 
tiene derecho de impedir á los demás cuantas formas de 
utilización quepan, sin perjudicar sus provechos de pri- 
mer ocupante. Tal es eljus usus innocui(§§. 47, 87). 

Otra consecuencia del derecho de posesión es el de rei- 
vindicacioriy ó sea el de reclamar la cosa de cualquiera que 
la posea. Esta facultad suele ser considerada como la más 
característica de cuantas constituyen la propiedad , por 
ser la única entre todas ellas que solo pertenece al pro- 
pietario. 

' El derecho de aprovechar la cosa comprende también 
el de trasforTnarla, mediante el trabajo , en un medio más 
adecuado para satisfacer nuestras necesidades. Este dere- 
cho no incluye en manera alguna, según ya vimos (§. 112), 
el de la inútil destrucción de la cosa, hecho que constitu- 
ye un verdadero abuso y atentado^ por más que, en la ma- 
yor parte de Ips casos, no pueda ser perseguido por los 
poderes políticos, á causa del respeto debido á la esfera 
de relaciones en que se consuma. Fuera de este límite, el 
derecho de trasformacion solo se halla afectado por el de 
los demás hombres que pueden ser perjudicados con oca- 
sión de su ejercicio. Por último, la facultad de trasformar 
puede á veces convertirse también en deber social, cuyo 
cumplimiento exija la ley en vista de intereses generales, 
como acaece, por ejemplo, en la obligación de derribar un 
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edificio ruinoso, desecar un pantano, cambiar un cultivo 
ó una industria insalubres, etc. 

117. Del derecho de aprovechar nuestras cosas forma 
parte integrante la facultad de trasmitirlas á otra persona, 
sea como modo de obtener de ellas nueva^ utilidades (v. g'r ., 
dinero para adquirir medios más adecuados á nuestras ne- 
cesidades), seapara darles un destino racional, cuando por 
alguna causa no podemos ya aprovecharlas (v. gr., por no 
servirnos ya, ó por nuestra muerte). Las varias formas de 
esta trasmisión forman parte de las llamadas sucesiones, ó 
sea de aquel fenómeno jurídico, en el cual una persona se 
sustituye á otra en una determinada relación que en sí 
misma queda inalterable (§. 57^. Se ha solido dividir á las 
sucesiones, siguiendo á los romanos, en dos grupos, á 
saber: por actos inter vivos ó mortis causa, según que la 
sucesión tenga ó no por condición la muerte del causante; 
además, se ha de distinguir aquella sucesión que se ve- 
rifica, con intervención de la voluntad de éste (v. gr., por 
donación) , de ' la que no consiente esta intervención 
(v. gr., la herencia intestada). 

Por esta facultad de trasmitir, inherente al dominio, 
el dueño puede disponer de las cosas que le pertenecen en 
propiedad, trasmitiéndolas á otras personas, á título gra- 
tuito ú oneroso,* sin que su voluntad deba en general ser 
coartada por otra alguna en el uso de este derecho, salvo 
casos singulares, como el de la prodigalidad, la expropia- 
ción forzosa, etc. La trasmisión no exige, como lo preten- 
dían los romanos, la tradición ó entrega de la cosa, siendo 
suficiente para producirla el consentimiento del dueño, 
manifestado de una manera auténtica, en las formas que 
determina la ley, á fin de garantir, ya el cumplimiento de 
lo pactado, ya los derechos de un tercero que pudieran ser 
lesionados por el desconocimiento de la enajenación: á 
esto último obedece en nuestros días, y por lo que respecta 
á los bienes inmuebles, la inscripción de todo acto de tras- 
misión de dominio en los Registros públicos de la propie- 
dad. Corolario del derecho del dueño á enajenar su pro- 
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piedad (hemos dicho) es el de no ser compelido á dicha 
enajenación. Este derecho tiene su límite racional en una 
necesidad de carácter común y público, que puede exigir 
ceda ante ella la facultad del propietario, oblig'ado en 
este caso á enajenar, mediante justa indemnización. Las 
leg'islaciones positivas van, no obstante, demasiado lejos 
cuando declaran forzosa la expropiación, no solo por causa 
de necesidad, sino pójr mera utilidad común. Sin duda es 
imposible trazar una línea entre lo útil y lo necesario ó 
indispensable para un fin; pero dado el sentido reinante 
en estos asuntos, si se erig-iese en principio que la utilidad 
pública deba prevalecer siempre sobre los derechos del 
propietario, la propiedad particular quedaría de todo punto 
anulada: pues siendo evidente que, según la máxima del 
derecho romano, expedit reipublicae ne sua re quis maleutatur, 
no ya solo la facultad de enajenar , sino toda disposición 
del dueño respecto de sus cosas habría de hallarse some- 
tida á la tutela oficial, y limitada á cada paso por con-- 
sideraciones de interés común, con lo que vendría en de- 
finitiva á ser el Estado el único verdadero propietario. 

El mismo fundamento que la enajenación por actos 
Ínter vivos, tiene la disposición de los bienes mortis c^usa. 
La forma más común de esta disposición es la del testa- 
mento, de que se ha tratado ya (§. 100) al enumerar los de- 
rechos de la personalidad. La llamada «libertad de tes- 
tar,» con aplicación á nuestros bienes de fortuna, es parte 
esencial de los derechos del propietario; constituyendo, 
pues, una injusta restricción de éstos la imposición de las 
legitimas, ó porciones que la ley asigna en la herencia á 
determinados sujetos (v. g'r., los hijos, llamados por esto 
herederos «necesarios»). Tuvieron las leg'í timas su oríg'en, 
como tantas otras instituciones, en el deseo loable de im- 
pedir los abusos de la libertad, ó más propiamente, del 
Derecho, con el expediente (fácil, á prijnera vista, se en- 
tiende) de suprimir Derecho y libertad. Mal se puede invo- 
car hoy el principio de la copropiedad de la familia; y 
solo un espíritu de rutina y de desconfianza ha podido^ 
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hacerlas, sobrevivir á tal principio , que constituiría su 
único fundamento lógrico. El carácter individual que hoy 
reviste la propiedad; el respeto de los derechos del dueño; 
el que merece la autoridad del padre; la dig*nidad misma 
de la familia, que nunca debe ser estimada meramente 
como una sociedad mercantil, y hasta consideraciones de 
índole económica (v. gr., los g'raves perjuicios de la divi- 
sión atomística de tierras, industrias, etc.), reclaman ya 
la abolición de esta traba á la facultad de testar y el re-- 
conocimiento de la plena libertad del propietario — ^padre 
ó no — para disponer por testamento de sus bienes, una vez 
cumplidos ínteg-ramente aquellos deberes que en todos 
conceptos, y entre ellos como miembro ó como jefe de fa- 
milia, pudieran corresponderle (v. gr., el de asegurar 
alimentos á los hijos menores). El único límite racional 
de ésta, como de toda facultad, se halla en los principios 
mismos de justicia, cuya infracción debe hacer declarar 
irrito, sin valor ni eficacia, aquel testamento manifiesta- 
mente absurdo en sus disposiciones, á juicio de los Tribu- 
nales (ab trato, a decepto, áb imbeciUi, a delirante, y análogos). 
Pero no hay principio alguno de justicia que autorice se- 
mejante igualdad mecánica y abstracta en la división de 
los patrimonios, aun atenuada por el sistema de las mejo- 
ras; antes el Derecho pide que la fortuna, como toda clase 
.de medios, se destine y proporcione con flexible conformi- 
dad á los fines que la hayan menester y á los sujetos de 
estos fines: todo lo cual varía en cada caso, infinita- 
mente. 

118. En defecto de justa disposición testamentaria — 
nunca en otro supuesto — tiene lugar la herencia legitima, 
ó sea, la distribución impuesta, ora por la ley de antema- 
no, ora por la autoridad correspondiente en cada caso par- 
ticular á posteriori. En el desarrollo histórico del Derecho, 
esta forma de sucesión martis causa ha sido la primera en 
aparecer, conservándose como única por mucho tiempo, 
merced al carácter familiar que reviste la propiedad en los 
comienzos de la civilización de todos los pueblos. El des- 



Digitized by 



Google 



300 DB LA SUCESIÓN INTESTADA. 

envolvimiento de la personalidad individual, y por tanto 
de la projpiedad particular, se produce en unión con los 
progresos de la cultura y engendra la sucesión testa- 
mentaria que, después de coexistir por mucho tiempo con 
la legítima, acaba por sobreponerse á ella, hasta reducirla 
á una disposición de derecho supletorio, aplicable solo á 
falta de testamento, según lo expresa claramente la de- 
nominación con que hoy se la conoce de sucesión «intes- 
tada» (ab intestato) (§. 100). 

Los que afirman que el derecho de la persona se ex- 
tingue con su vida, han negado la posibilidad de una su- 
cesión ab intestato, lo mismo que la del testamento: para 
ellos, los bienes relictos deben, ó biep ser considerados 
como nulliuSf otorgándolos al primer ocupante, ó bien 
adjudicarse al Estado como representante del todo social, 
á quien algunos atribuyen la propiedad de los bienes va- 
cantes. Los que, por el contrario, reconocen la facultad 
de testar como una emanación del derecho de la persona 
y—en cuanto á la fortuna— del- del propietario, admiten 
también la sucesión legítima, pero como supletoria del tes- 
tamento, y fundan su regulación por la ley en la hipóte- 
sis de la voluntad presunta del difunto, conforme á la 
cual la autoridad viene á dictar en su nombre las dispo- 
siciones que debe razonablemente suponer hubiera dicr- 
tado él mismo. Esta doctrina podría ser aceptada, enten-^ 
diendo por voluntad presunta la racional, fundada en 
motivos (§. 56) objetivos y superiores ; no una voluntad 
cualquiera, arbitraria y meramente subjetiva: pues la 
verdadera razón aquí es el sistema de deberes del difunto, 
por virtud de las relaciones en que se hallaba constituida 
su vida. El cumplimiento de todos estos deberes, sean de 
índole familiar ó pública, políticos, profesionales, etc., 
es en efecto el fin propio de la sucesión testada, como de 
la intestada, y su fundamento real objetivo. Si queda con- 
fiado sin duda á la conciencia del testador (que es á quien 
toca apreciarlos), los tribunales, á falta de disposición por 
su parte, tienen que decidir en su lugar, tomando las 
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mayores precauciones para disminuir la eventualidad de 
un error, tan fácil en estos casos. 

En la regulación de la sucesión intestada, las leg-isla- 
ciones positivas atienden hoy, por lo común exclusiva- 
mente, á las relaciones de familia, adjudicando los bienes 
álos parientes más próximos, descendientes, ascendientes, 
colaterales, etc.; luegro, en defecto de éstos, á los más re- 
motos, hasta un grado lejanísimo de parentesco, que en la 
actual organización de la familia apenas constituye ya 
vínculo apreciable; y en último término, al Estado. Los 
mayorazgos, la exclusión de las hembras de la sucesión y 
otros hechos análogos, que han subsistido por largo tiem- 
po, fundándose las más veces en razones políticas, pueden 
considerarse ya como abolidos doquiera. En cambio , se 
conserva todavía en muchos países la injusta posposición 
del cónyuge supérstite á los parientes lejanos del difunto, 
que tan singular contraste forma con la idea moderna 
de la relación matrimonial y del carácter íntimo, pro- 
fundo é inviolable que todas las legislaciones se esfuer- 
zan en inculcar. La vocación y profesión del difunto, así 
como sus relaciones sagradas de amistad,, de gratitud, etc., 
casi ningún Estado las tiene para nada en cuenta. A falta 
de parientes, hemos dicho, sucede el Estado, excluyendo 
por lo cojnun, ya á las asociaciones é instituciones caras 
al causante, ya á las corporaciones de que formaba parte 
y á que le llevaba su profesión, ya á su comarca y su mu- 
nicipio; y sin que el poder político asuma siquiera la obli- 
gación de consagrar estos bienes á fines sociales, mora- 
les, benéficos, etc. Estas indicaciones críticas son suficien- 
tes para dar idea de la necesidad y del sentido de las re- 
formas que deben introducirse en el actual régimen de la 
sucesión intestada. 

119. Puede la propiedad extinguirse por razón del su- 
jeto, del objeto y de la relación misma. Sucede lo primero 
en el caso de muerte; pero, aquí, en rigor, no se extingue 
la propiedad, que pasa á otro sujeto, sino en el caso de que- 
dar vacante. Lo segundo tiene lugar, bien por destrucción 
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total de la cosa, bien por haber sobrevenido un accidente, 
que la haga inhábil para servir como objeto de propiedad, 
excluyéndola materialmente del comercio. Por razón de 
la relación misma, se extingue la propiedad: a) por aban- 
dono del dueño, que convierte la cosa en derelicta, pertene 
ciendo como la vacante ó nulUus al primer ocupante; h) por 
culpa suya, que puede á su vez consistir en negligencia 
(pág. 155), ó en delito, el cual da lugar á indemnización, 
á la pérdida de ciertos útiles (instrumentos del delito), á la 
imposición (injusta) de penas pecuniarias, etc.; «) en fin, 
por trasmisión de la éosa, sea mortis causa, sea inter vivos. 
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IV. 



FOBMAS DE LA PROPIEDAD. 



120. Principales formas de la propiedad por razón del sujeto. — 
121. Propiedad de las personas sociales. — 122. Formas por ra~ 
zon del objeto. — 123. Propiedad de las minas y las aguas. — 
124. Propiedad intelectual. — 125. Formas por razón de la rela- 
ción misma. 



120. Las formas que la propiedad puede revestir son, en 
realidad, infinitas, variando á medida del estado de la ci- 
vilización y délas mudables necesidades de los tiempos. 
Por su interés actual, trataremos brevemente aquí de las 
principales, entre esas formas, que han logrado mayor 
desarrollo hasta hoy. En este, como en tantos otros pun- 
tos, el presente libro mezcla, á las consideraciones filo- 
sóficas, generalizaciones históricas tomadas del derecho 
comparado. 

Con tal reserva, pueden clasiacarse dichas formas se- 
gún los tres elementos de la propiedad, á saber: el sujeto, 
el objeto y la unión de los sujetos entre sí con respecto al 
objeto, que es lo que constituye la relación misma. 

Atendiendo ahora al sujeto, se distingue en primer tér- 
mino la propiedad: a) por razón del número de sujetos que 
en la relación intervienen, en exclusiva, poseída por una 
sola persona, sin participación de otra alguna: v. gr., la 
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de un autor en su manuscrito; y común, en que tienen par- 
te varios, y que puede subdividirse á su vez en limitada, 
perteneciente á un número determinado de con-diieños (por 
ejemplo, la que en una heredad tienen varios hermanos), é 
ilimitada, en que aquel número es indefinido, como laque to- 
dos tenemos en el aire. La propiedad común limitada lleva 
también el nombre de co-propiedad, y su carácter especifico 
consiste en la participación simultánea de varias personas 
en el dominio de una misma cosa, la cual se considera á 
este efecto dividida (idealmente) en partes alícuotas. Cada 
condueño tiene la plena y libre propiedad de su parte, ni 
más ni menos que en el caso de propiedad exclusiva; pero 
la comunidad indivisible que la unidad del objeto estable- 
ce entre todos ellos, limita la facultad de disposición de 
cada uno ha^ta donde es necesario para garantir los dere- 
chos é intereses de los demás. Téng-ase en cuenta que este 
caso, que es el de la verdadera co-propiedad, ha de distin- 
guirse de aquel en que varios sujetos son dueños, cada uno, 
respectivamente, de una parte concreta del objeto, v. gr., 
de una casa, pudiendo aprovecharla á su arbitrio: pues 
entonces no hay más que propietarios exclusivos é inde- 
pendientes, por más que las relaciones que aquellas par- 
tes tienen entre sí les impongan ciertos mutuos deberes: 
cosa además frecuente en las relaciones de propiedad. La 
propiedad común ilimitada comprende la de las llamadas 
cosas comunes, como el aire, la luz, etc., que corresponden 
á la Humanidad toda y á cada uno de sus miembros. Las 
cosas denominadas públicas, constituyen un grupo inter- 
medio entre la propiedad exclusiva y la común, en cuanto 
perteneciendo, como las de ésta, á una sociedad también, 
pero particular y determinada (nación, municipio, etc.), 
pueden ser aprovechadas legítimamente por todos. 

121. La propiedad exclusiva puede serlo, bien de un in- 
dividuo, bien de una persona social (§. 43). La relación en 
ambos casos es sustancialmente idéntica, no habiendo dife- 
rencia esencial entre la propiedad de las personas sociales 
y la individual, incluso en los distintos momentos de la 
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apropiación: pues, por ejemplo, la ocupación ó toma de 
posesión no implica la unión y contacto material con la 
cosa, sino tan solo que ésta entre en la esfera de acción del 
sujeto. Todas las facultades particulares que hemos hallado 
como constitutivas del derecho de propiedad deben ser ejer- 
cidas, como todos los demás derechos de la persona social, 
según la org-anizacion que ha recibido, sea por un estatuto, 
sea por la costumbre. Pero aunque puede, por ejemplo, 
disponer libremente de sus bienes, no le es lícito, como á 
ninguno, amortizar ni vincular, segregando del comercio y 
libre disposición ulterior, y por lo tanto del dominio, una 
porción de bienes, que ya no pertenecerian á nadie. Pues 
la persona ideal (corporación, fundación, familia, etc.) se 
haUa representada en cada momento por los individuos 
que actualmente la constituyen, los cuales pueden, por 
consiguiente, ajercer todos los derechos comprendidos en 
el de propiedad; si bien la persona social se halla, confor- 
me á su naturaleza, sometida en el uso de éstos, como de 
todos sus derechos, á la representación necesaria (§§. 39, 40) 
que legítimamente llevan uno ó varios de sus individuos . 

Por la organización interior de su propiedad y los de- 
rechos' que los miembros poseen en ella, pueden hasta hoy 
distinguirse tres tipos principales de personas sociales, 
conocidos con los nombres de asociaciones, fundaciones y cor- 
jpor aciones. 

En la asociación, son los miembros los verdaderos 
propietarios, sin que el todo social, como tal todo, tenga 
derecho alguno sobre los bienes. El capital se considera 
repartido entre los socios idealmente en partes alícuotas^ 
como en el caso de co-propiedad. A este grupo pertenecen 
aquellas sociedades mercantiles, en las cuales el haber 
social procede, bien de lo que aportan los miembros, bien 
de la acción de la persona social misma, constituyendo en 
este último supuesto lo que se denomina beneficios ó ganan- 
cias. Tres son las formas de sociedad mercantil más ge- 
neralmente reconocidas, á saber: la sociedad colectiva, en 
que los socios traen al capital social todos sus bienes; la 
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anónima, en que aportan solo una cantidad determinada, 
considerándose dividido el capital social en porciones igua- 
les, que llevan el nombre de acciones y suelen dar derecho 
cada una á una representación y á un voto; y por último 
la comanditaria, en que alguno de los socios (gerentes) apor- 
tan todo su haber, y otros parte solo del suyo (asociados ó 
comanditarios). A estas formas pueden referirse, salvo dife- 
rencias secundarias, las infinitas variedades que el espí- 
ritu de asociación ha desarrollado en nuestros dias bajo 
dos principios de gran trascendencia: la mutualidad y la 
cooperación. Para satisfacer las nuevas necesidades, se ha 
introducido en algunos países el tipo de la sociedad de 
capital variable; más ésta, á &u vez, puede revestir cualquie- 
ra de las tres formas antes mencionadas. 

Sucede en ocasiones que algunos miembros, llamados 
socios industriales, por oposición á los denominados capita- 
listas, contribuyen con su trabajo al fin común, en vez de 
hacerlo con bienes de su propiedad, valorándose entonces 
aquél por comparación con éstos: valoración, sin la cual no 
son tales socios, sino, ora empleados, obreros, jornaleros, 
etc. (según la clase de ocupación), cuando perciben en re- 
muneración una cuota fija (salario)', ora, en caso contra- 
rio, personas que hacen á la sociedad donación de sus ser- 
vicios. En general, se advierte hoy la tendencia á hacer al 
obrero en todo ó en parte socio industrial, habiéndose re- 
conocido las ventajas económicas que tiene la coopera- 
ción, y aun la simple participación en los beneficios, sobre 
el salario, que no interesa directamente al obrero en la 
mejora de la producción. Este movimiento, lo mismo se vie- 
ne verificando en la agricultura, que en las demás ramas 
de la industria. 

Los socios son copropietarios del capital social que 
aportaron, así como de los gananciales; pero el tanto de 
participación de cada cual se determina por el carácter de 
la sociedad y por lo prescrito en los estatutos y conven- 
ciones de los interesados, siempre que sean conformes & 
Derecho. Los mismos principios rigen también la distri- 
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l)ucioii de las pérdidas y la del capital social, en el caso 
de muerte, ó sea disolución de la sociedad. 

A distinción de las asociaciones, en las fundaciones 
la propiedad pertenece, á la persona social, «sujeto ideal» 
de sus derechos, no teniendo sus miembros actuales sino 
un g'oce temporal: tal acaece en un hospital, ó en un 
^silo, por ejemplo, cuyos bienes están adscritos al fin, 
sin que los individuos en cuyo servicio se les emplea 
puedan pretender respecto de ellos las facultades del pro- 
pietario. En esta especie de personas — que corresponden 
á la universitas personarum de los romanos, — cuando el 
cumplimiento del fin se ha hecho imposible, ó lleg*a otro 
cualquier caso de extinción, el capital social (salvo los es- 
tatutos de la fundación) pasa á otros sujetos que realicen 
idéntica ó analogía obra á la de la fundación que se ex- 
tingue, debiendo velar el Poder público por que dichos 
bienes nunca sean distraídos del destino general que los 
fundadores les asignaron. 

Por último, en las corporaciones, el derecho del todo so- 
<;ial sobre los bienes coexiste y se armoniza con el de los 
miembros que lo constituyen. Esta forma de propiedad 
denominada por algninos común (y más impropiamente 
4U)lectiva\ se halla, tal vez, llamada á realizar en el por- 
venir el concierto de la propiedad puramente individual 
con la social. Algunas de sus manifestaciones han des- 
empeñado gran servicio en la historia; y de ella dan hoy 
ejemplo los bienes llamados «de aprovechamiento común» 
en los municipios.' 

122. Hay también, en la propiedad, diversidad de for- 
mas y determinaciones en razón de la naturaleza y cua- 
lidades que ofrece el objeto del aprovechamiento. Así, por 
su individualidad, es indivisible, cuando dicha individua- 
lidad perecería por la disgregación de sus partes, v. gr., 
un animal; y divisible, en el caso contrario, por ejemplo, 
una tierra de labor. — Por la cantidad, es la propiedad ago- 
táhlé é ilimitada, v. gr., el suelo; é^ inagotable para el hom- 
bre, comb son las combinaciones posibles de los agentes 
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físicos (la luz, el calor, la electricidad, etc.), ó las del 
leng'uaje.—Segun la situación de la cosa para el comercio, 
es la propiedad muebley cuando recae sobre un objeto capaz 
de cambiar de lug'ar; inmueble, cuando ese objeto por ne- 
cesidad ocupa permanentemente el mismo sitio, teniendo 
que ir el sujeto á aprovecharlo en él; y mixta, ora de co- 
sas que pueden ser á.su vez muebles en sí mismas, pero 
se hallan incorporadas á un inmueble, por ejemplo, las 
puertas, vigías y rejas de una casa, ó inmuebles en sí, pero 
movilizables, como acontece con los árboles que son sus- 
ceptibles de trasplante, y con ciertos monumentos y aun 
edificios que pueden ser trasladados de lug'ar. En general, 
el concepto de bienes muebles é inmuebles se halla hoy 
muy vag'o y mal establecido, no obstante la trascenden- 
cia que esta división alcanza en muy importantes relacio 
nes jurídicas de la propiedad: v. gr., para el registro, la 
prescripción, la posesión, etc. 

Se ha solido dividir también las cosas en fungibles y 
nofungibles, según que pueden ó no ser exactamente repre- 
sentadas por otras individualidades del mismo género y 
cualidad. Dos cantidades iguales de moneda, dos iguales 
medidas de trigo de la propia clase, representan en mu- 
chos casos exactamente lo mismo, pudiendo sustituirse 
una por otra, v. gr., al devolver un préstamo; pero un ca- 
ballo, un ejemplar raro de una moneda ó de una edición 
agotada, pueden tener para su dueño, y aun para el co- 
mercio, condiciones que los hagan irreemplazables, aun 
cuando haya, v. gr., muchas otras ediciones de aquel libro. 

Una confusión frecuente entre las cosas y los derechos 
ha originado la distinción de aquéllas en corporales é in- 
corporales. Es evidente que, en tanto que el derecho del 
propietario, como todo derecho (§. 21), es siempre una re- 
lación esencialmente inmaterial, la cosa sobre que recae, 
por el contrario, es siempre corporal (§. 110), por pertenecer 
al orden de la Naturaleza. Cierto que no es esta cosa, en 
sí misma, el objeto inmediato de ese derecho, como no lo 
es de ninguno; pero el aprovechamiento de las utilidades 
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naturales, que es lo que constituye dicho objeto, recae so- 
bre las fuerzas de una concreción corpórea, y no sobre 
cosas inmateriales. El derecho de que el vecina, levantando 
su casa, no nos estorbe la vista que disfrutamos desde la 
nuestra, no deja de recaer, á pesar de su índole incorpo- 
ral, en una relación perfectamente física, fundada en las 
leyes de la luz y en la respectiva posición de varios cuer- 
pos en el espacio. 

123. Mucho se cuestiona aún sobre la propiedad de 
otros objetos, como es especialmente la de las minas y las 
Ag'uas. En cuanto á la primera, unos autoresx defienden el 
dominio eminente del Estado; otros, el derecho del dueño 
úe la superficie; otros, el de la persona que las descubre y 
solicita explotarlas. Las legislaciones positivas siguen 
^stas mismas tendencias, ó combinan sus diversos puntos 
de vista. La opinión que hoy parece dominante es la de la 
distinción entre el suelo, que pertenece al dueño del in- 
mueble, y el subsuelo, como objeto diferente, sobre el cual 
Tecae la propiedad minera. Esta doctrina no es completa- 
mente fundada: porque, ni todas las explotaciones mineras 
se hallan debajo de la superácie, ni es posible señalar el 
límite *que separa al suelo del subsuelo, cosas ambas pu- 
ramente convencionales y sin base en la naturaleza de las 
cosas. El verdadero principio en este punto debe quizá 
buscarse en una aplicación del jus usus innocui (§§. 47, 87), 
del derecho que á todos asiste de explotar aquellas utili- 
dades de toda cosa que son compatibles con el aprovecha- 
miento del primer dueño, el cual no puede prohibirlas ni 
limitarlas en tal caso. Cuando, por ejemplo, un minero, 
ora desde un terreno que le pertenece, ora con autori- 
zación del dueño, abre una galería en propiedad ajena, 
pero sin perjudicar al que de otros modos la aprovecha, 
parece indudable que éste nada puede oponer contra aque- 
llos trabajos. Y en el supuesto contrario, cuando, por la 
naturaleza de las riquezas mineras, su laboreo ^s imposi- 
ble sin dañar al primer aprovechamiento, el caso debe re- 
solverse como tantos otros de conflicto é incompatibilidad 
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entre varios aprovechamientos y sus correspondientes: 
pretensiones jurídicas, v. g-r., el de la especificación 
{stricto sensu), ó la expropiación por necesidad pública; nada 
exige aquí la admisión de un nuevo principio. Así es que 
la ley española, al declarar que pertenece al propietario 
del inmueble, no solo la suparflcie, sino todo el espesor á 
que haya Ueg-ado su trabajo, sienta á nuestro ver una rec* 
ta doctrina, enteramente acorde con el de toda propiedad, 
á saber: que ésta comprende todos los aprovechamientos 
que la cosa produce; pero cuando exceptúa esta doctrina 
el trabajo de la minería, que no és más que uno de esos 
aprovechamientos, indica que no ha visto con claridad el 
principio, ni se ha libertado por completo de las otras 
teorías. 

En cuanto á las ag-uas, que por su naturaleza traen 
consigo ciertas condiciones especiales al derecho de pro- 
piedad, hay que distinguir, con los tratadistas, entre sus 
diversas clases: v'. gr., corrientes ó no, terrestres ó marí- 
timas, superficiales ó subterráneas, comunes ó medicina- 
les, etc. Según estas varias especies y las distintas for- 
mas de aprovechamiento de que son susceptibles, con otros 
elementos, cabe en ellas, ya propiedad común, ya privada. 
SI principio de la pluralidad de los aprovechamientos 
halla aquí también aplicación.— Otra clase de cosas hay, 
enlazadas con las aguas, como son las costas, las riberas 
y álveos de los rios, etc., que dan también lugar á relacio- 
nes jurídicas muy complejas. 

124. En toda producción que no se deba solo á las fuer- 
zas naturales espontáneas, sino á su combinación con las 
del hombre, hay siempre un elemento incorporal y es- 
piritual, que puede tener dos funciones distintas : a) au- 
xiliar, aumentar ó mejorar la creación de medios mate- 
riales, útiles para satisfacer nuestras necesidades físicas^ 
según acontece, v. gr., en la agricultura, ó en las indus- 
trias que proveen 4 nuestra alimentación ó á nuestro ves- 
tido; b) valerse, á su vez, de esas mismas fuerzas exteriores 
para servir á los diversos fines de la vida espiritual (al 
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goce estético, á la ciencia, la educación moral, la religión, 
etc., que, merced á la dualidad de nuestro ser, han me . 
nester de esos medios. Ahora bien; aunque un libro, uni^ 
estatua, una lección de un profesor, un microscopio, se 
hallan destinados á dichos fines espirituales, son á la vez 
objetos económicos, á saber: en virtud de la remuneración 
que obtienen en el mercado. Y así vienen á servir á las ne- 
cesidades corporales del productor, estableciéndose de esta 
suerte una acción y reacción continuas, en que el ele- 
mento económico y el psíquico, circulando y cambiándose, 
se auxilian y protegen mutuamente. El autor de una obra 
de este género, una vez concretada en la naturaleza sen- 
sible, es propietario de ella, con el mismo título que el 
labrador ó el panadero, y dueño de reproducirla indefi- 
nidamente, ya sin alterarla, ya modificada. Así, el pintor 
puede repetir y copiar su propio cuadro, como el jardinero 
multiplicar sus plantas, el maquinista sus artefactos, el 
escritor su libro, el tejedor sus telas; quedando dueño, no 
solo del proyecto, diseño, modelo, borrador, etc., sino de 
las obras ejecutadas y terminadas y de cuantos ejempla- 
res pueda sacar de ellas, v. gr., por medio de la impren- 
ta, ó del grabado. — Pero, ¿es lícito al autor de una de estas 
obras reservarse el derecho exclusivo de reproducirla? 

La propiedad que corresponde al autor de una obra mue- 
ble independiente, creada é incorporada en un material 
exterior y sensible, es tan propiedad como la inmueble. 
Sin embargo, en algunas de esas obras, el elemento espi- 
ritual é interno, que jamás falta en el trabajo de toda 
propiedad, originaria ó adquirida (aunque solo sea por 
el cuidado en su conservación y aprovechamiento), ejerce 
tal preponderancia respecto de los demás factores, que se 
ha creído deber otorgarle una posición singular, y hasta 
un nombre particular: el de propiedad «intelectual.» Fá- 
cilmente se advierte que el límite que separa á este orden 
de productos de los otros, si es muy visible eñ los casos 
extremos (v. gr., entre una estatua y una cosecha de tri- 
go, y más aún de frutos espontáneos del suelo), donde la 
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obra del hombre aparece, respectivamente, ya mayor, ya 
menor que la de las fuerzas naturales, no resulta siem- 
pre ea los términos intermedios de la serie. Forma ésta 
una gradación insensible, en la cual, el concurso de 
aquellos dos factores se ofrece en proporción muy varia, 
y á veces en tal equilibrio, que sería imposible discernir 
cuál de ellos predomina en la producción. Además^ en 
algunas de estas obras, el autor concibe, proyecta y eje- 
cuta por sí hasta el último pormenor, v. gr., en un cua- 
dro; mientras que en otras, como en un liftro impreso, ó 
una manufactura, suelen colaborar en los diversos mo- 
mentos de la producción otros hombres, quizá muchos, á 
quienes, por tanto, revierte su parte en el producto. Y sin 
embargo, con algunas de estas formas, aquellas en que 
aparece mayor desproporción entre las fuerzas espiritua- 
les y las del medio exterior, se ha constituido un grupo, 
cuyo contenido es muy vago, y se le ha dado el nombre 
antedicho de propiedad «intelectual.» Las principales es- 
pecies que es uso incluir en este grupo son la literaria, la 
dramática, la artística y la industrial. En esta exposición, 
nos ocuparemos solo de la primera— de la que correspon- 
de al autor sobre su libro, — siendo fácil hacer á las demás , 
aplicación de los principios enunciados respecto de ella. 
Es de notar que algunos escritores y aun legislaciones, 
no admiten que estas relaciones correspondan á la esfera 
de la propiedad, sino que las incluyen en otros órdenes, 
bajo el concepto, por ejemplo, de «derechos de autor.» 

Tres diferentes opiniones se h^,n emitido á propósito de 
la propiedad literaria. Niegan unos en absoluto el carác- 
ter exclusivo del derecho de propiedad' del autor, afir-- 
mando que se limita al manuscrito y á la edición ó edicio- 
nes que de él haga por su cuenta, pero sin que pueda 
alegar preferencia alguna respecto de las demás personas 
para su ulterior reproducción. Otros, por el contrario, sos- 
tienen que este derecho de reproducción exclusiva consti- 
tuye el verdadero objeto de la propiedad literaria, la cual 
debe seí reconocida y respetada como otra propiedad 
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<5ualquiera. En fin, entre estas dos opiniones extremas, 
existe una solución media, que es la adoptada en greneral 
por las leg-islaciones positivas, y que consiste en garanti- 
zar al derecho del autor la facultad exclusiva de repro- 
ducir su obra por un cierto espacio limitado de tiempo, 
pasado el cual esta facultad caduca y la reproducción vie- 
ne á ser derecho de todos. 

Alégase en favor de la primera de estas opiniones que 
las ideas son por su naturaleza inapropiables; que no son 
susceptibles de consumo, teniendo, por tanto, su uso el ca- 
rácter de inocente, el cual, según se ha indicado, es por na- 
turaleza común; que los bienes inmateriales no son objeto 
de propiedad, y á diferencia de los corporales, solo cum- 
plen su misión comunicándose; de suerte que toda traba 
impuesta á ésa comunicación es contradictoria con la na- 
turaleza misma de dichos bienes, y solo puede conducir á ^ 
una amortización de los frutos del espíritu, á un privile- 
gio que, según la expresión de Proudhon, constituye un 
verdadero «mayorazgo literario.» 

- Los partidarios de la plena propiedad intelectual sos- 
tienen que el derecho exclusivo del autor á la reproduc- 
ción de su obra emana del que indiscutiblemente le co- 
rresponde sobre el manuscrito. El objeto de este primer 
derecho del productor no son ciertamente las ideas en sí 
mismas, sino la forma enteramente original é individual 
que les ha dado en esa como especiacacion intelectual. El 
autor reproduce su manuscrito en un cierto número de 
ejemplares, cuya propiedad le corresponde sin duda. Ahora 
bien; al enajenar cada uno de estos ejemplares no se en- 
tiende que enajena con él el derecho de reproducirlo, sino 
únicamente el ejemplar mismo, como tal, y para él uso 
limitado de que en este solo respecto es susceptible. Media, 
pues, en la enajenación de cada ejemplar de su obra, una 
especie de contrato tácito, un cuasi contrato, que dirían 
los romanos, conforme al cual el comprador adquiere so- 
bre el objeto un derecho tan sólo de uso, que excluye la 
facultad de reproducirlo. De esta suerte, dicen, se evita 
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la injusticia que resultaría de equiparar los derechos del 
dueño de un ejemplar con los del autor mismo que ha con- 
sagrado á la producción su tiempo y su trabajo, y que no 
es justo sea defraudado en sus esperanzas de remunera- 
ción legitima por quien en nada ha colaborado á la obra, 
ni puede, por tanto, alegar sobre ella derecho alguno. El 
interés que puede tener la sociedad en que este derecho 
del autor no se convierta en un monopolio que llegue 
hasta impedir (por la negativa del autor á reproducir su 
obra y á que otros la reproduzcan) el aprovechamiento y 
goce de los bienes intelectuales que la obra encierra, ó es 
consecuencia de su derecho á que no se le obligue á diri- 
girse al público, cuando esto acaso contraría á sus fines, 
ó quedará suficientemente garantido mediante una ley de 
expropiación literaria. 

En apoyo de la opinión intermedia, se invoca una su- 
puesta cooperación del autor con la sociedad toda, en cuyo 
comercio intelectual recoge aquél las ideas que constituyen 
el fondo de su obra y á las cuales imprime una forma ori- 
ginal al apropiárselas. A esta intervención de la sociedad 
corresponde — dicen — un derecho por su parte, que debe 
armonizarse con el del autor. El derecho de éste rcb cons- 
tituye verdadera propiedad, la cual versa solo sobre cosas 
materiales; es un medio, una forma ó modo de obtener la 
retribución debida á su trabajo. El problema se reduce, 
pues, bajo este punto de vista, á garantir al autor esa^re- 
tribucion, sin perjuicio del derecho que á la sociedad per- 
tenece. La armonía entre estos dos derechos, en apariencia 
antitéticos, puede obtenerse de varios modos, siendo el más 
común de ellos la concesión al autor de la propiedad exclu- 
siva de reproducción durante un tiempo suficiente para 
asegurarle una justa remuneración; una vez éste tras- 
currido, la exclusiva desaparece y la obra se convierte en 
bien común, que á todos es lícito reproducir libremente. 

En toda esta controversia, se acusa la indeterminación 
de los principios que se disputan y á que debe obedecer la 
solución racional del problema. Acaso sería temerario, en 



Digitized by 



Google 



PROPIEDAD INTELECTUAL* 315 

el actual estada del pensamiento, pretender resolverlo de 
un modo definitivo y verdaderamente científico. Débese, 
no obstante, desechar la opinión intermedia que se funda 
en la colaboración entre el individuo y la sociedad, pues 
este fenómeno no es exclusivo de la producción intelec- 
tual. Todo productor utiliza, para la ejecución de su obra, 
aquellos bienes sociales que están dados á todos como un 
fondo de común aprovechamiento, sin que deba seg^uirse 
de aquí que corresponda á la sociedad esa clase de co-par- 
ticipacion en estos bienes más qué en los otros. En cuan- 
to al modo como un libro, v. g.) puede ser objeto de pro- 
piedad, en el sentido económico de la palabra, conviene 
advertir que és tan solo como cualquiera otra cosa que di- 
rectamente y por sí misma no sirve para satisfacer nues- 
tras necesidades físicas, á saber: como medio para obtener 
una remuneración (que es ya cosa económica), esto es, 
merced al cambio, que es como todo puede ser origen de 
propiedad, aun los servicios más ideales: el del profesor ? 
el sacerdote, el artista, etc. Esta relación y aprovecha- 
miento mediato, es, pubs, el verdadero objeto aquí de pro- 
piedad material: aprovechamiento que solo puede tener 
carácter exclusivo, en el concepto que pueden tenerlo las 
demás formas de utilidad económica, esto es, en cuanto 
por una parte, es necesario para aseg"urar al dueño (aquí 
autor) la remuneración de su trabajo; y en cuanto, por 
otra, deja á salvo el derecho de los demás á su uso inocen- 
te, tan propio — y en el más alto ¡grado, sin duda — de las 
producciones intelectuales. 

Hay, no obstante, un punto de vista que conviene in- 
dicar. El autor, como dueño indiscutible que es de su obra, 
puede justamente estipular con las personas á quienes ceda 
(á título oneroso ó gratuito), sea el manuscrito para su im- 
presión, sea cada uno de sus ejemplares, ya impreso, las 
condiciones y limitaciones de su cesión; y esta estipula- 
ción será válida, como todas aquellas en que el propieta- 
rio de una cosa determinadas impusiera restricciones ra- 
zonables al uso de la misma. Ahora bien; una de estas 
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restricciones puede ser la de no reproducir la obra; y 
el que adquiere, v. gr., un ejemplar de ésta, bajo dicha 
condición, no puede infring'ir su contrato. Pero en tal 
caso, la oblig-acion no resulta de la naturaleza de la re- 
lación misma, ni de que el derecho de propiedad, que al 
autor siempre corresponde, consista precisa y necesaria- 
mente en la prohibición de dicha reproducción; sino de 
un contrato legítimo, en que el comprador, adquiriendo 
el ejemplar,, puede consentir en la condición impuesta 
de una manera taxativa y pública. Faltando esta decla- 
ración terminante por parte del autor, la presunción le- 
gal debe ser la de la libertad de la reproducción, como 
derecho de todos, que el autor solo mediante aquel con- 
trato puede reservarse. En cambio, la prohibición pactada, 
cuando existe, debe ser reconocida indefinidamente al au- 
tor ó á sus herederos, aunque sin perjuicio de los derechos 
que puedan haber adquirido terceras personas, por el si- 
lencio anterior de los interesados. De más es advertir que 
esto se entiende bajo los principios generales que regulan 
las facultades de todo propietario en general. 

125. En razón de la relación misma, es la propiedad: a) 
plena {dominio)^ cuando todas las facultades y aprovecha- 
mientos actuajes que la constituyen se hallan consolida- 
dos en un mismo propietario, ora sea uno solo, ora sean 
varios; y h) minos plena^ que es aquella en que dichas fa- 
cultades se encuentran repartidas entre varios sujetos, 
cada uno de los cuales posee parte de ellas. Esta segunda 
forma puede ser á su vez: 1) igual ó dividida, en que toda la 
cosa pertenece íntegramente á varios dueños, aunque para 
fines distintos; y 2) desigual ó gravada, en que el dueño ca- 
rece solo de alguna de aquellas facultades particulares, 
que pertenecen á otra persona. 

La propiedad dividid^ difiere, pues, de la gravada, en 

que en ella hay verdadera pluralidad de provechos y de 

dueños; y de la mera co-prapiedad, en que cada dueño lo 

*es de toda la cosa, y no de una parte alícuota de ella. Para 

explicar la compatibilidad de este condominio de varios 



Digitized by 



Google 



i* 



FORMAS POR RAZÓN DE LA RELACIÓN. 317 

sujetos sobrfe una misiuík cosa, se ha venido distingruiendo 
tradicionalmente entre el verdadero aprovechamiento del 
objeto, ó dominio útil, y el llamado dominio directo. Esta 
distinción ha tenido g-ran importancia y aplicaciones va- 
rias en la historia del derecho de propiedad (la enfitéu- 
sis, el feudo, etc.); pero las legrislaciones modernas tien- 
den á borrarla, al menos en su sentido histórico. Y es 
que en realidad no puede existir un verdadero dominio 
privado casi de aprovechamiento real, lo cual constitui- 
ría un derecho vacío, sin contenido ni fin alguno, contra 
lo que todo derecho supone (§§. 22 y 45). La distinción 
que hace compatible la propiedad de varios dueños en 
una misma cosa por entero, está en que cada uno de 
í^stos la posee toda, pero solo para un fin particular, di- 
ferente del de los otros: v. gr., un caballo, legado á dos 
personas, á fin de que una se sirva de él para pasear, y 
otra para las faenas del campo; ó un monte, cuya leña 
pertenece á uno de los dueños, la caza á otro y los pas- 
tos á un tercero. 

En la propiedad gravada, ó desigual, no acontece esto: 
una persona es dueña de la cosa, solo que el ejercicio de 
sus derechos como tal se halla limitado por otros derechos 
sobre la cosa misma, correspondientes á otras personas. Es- 
tos derechos particulares, que coartan las atribuciones del 
dueño, han recibido la denominación de derechos reales, ó 
jura in re aliena. Su verdadero concepto no es el de «des- 
membraciones,» ó «desprendimientos» del dominio, como 
á veces se piensa, sino el de restricciones del mismo. Así 
lo muestra el que, cuando se extinguen, la facultad en 
que consistían revierte naturalmente al dueño por consoli- 
dación, reintegrándolo en la plenitud normal del dominio; 
este derecho de consolidación distingue esencialmente al 
dueño de la cosa del que lo es tan solo de unjus in re. El 
número de los derechos reales posibles es ilimitado, pu- 
diendo ser tantos cuantas utilidades cabe explotar en cosa 
ajena. Todos ellos pueden reducirse, sin embargo, á dos 
grupos, á saber: 1) derechos materiales, que limitan al 
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dueño la facultad de aprovechar la cosa misma y sus fru 
tos; y 2) formales y que restringren su libre disposición. En- 
tre las formas históricas de estos derechos, pertenecen 
principalmente al primer g'rupo la posesión, el usufructo, 
el censo y el arrendamiento (inscrito) y las servidumJyres] al 
se^ndo, la prenda, la anticresis y la hipoteca. 

La posesión, en el sentido en que aquí se habla ahora 
{jus possessionis), no es el derecho del dueño á tener á su 
alcance y disposición, sometida á la esfera de su actividad, 
la cosa que forma la base de sus aprovechamientos {jus 
possidendi, §. 117); sino un derecho real, constituido por la 
aplicación de los principios de la posesión jurídica en g-e- 
neral (§. 86) al orden de la vida económica. Este derecho se 
eng-endra, pues, de dos hechos: la posibilidad de aprove- 
char la cosa y la intención de tenerla por suya {animus do- 
mini). Siempre que esta relación entre la cosa y el sujeto 
no haya nacido de violencia, ó de ocultación y engaño, ó de 
su tenencia á nombre de otro (vi, clam, precario), eng'endra 
para el poseedor ciertos derechos de que no puede ser en 
justicia privado, debiendo ser mantenido, siquiera provi- 
sionalmente, en la posesión, hagta que se pruebe el vicio 
de que la misma adolece. El poseedor de buena fe, no solo 
es amparado de esta suerte, sino que se aprovecha y dis- 
pone de la cosa como dueño, mientras pueda razonable- 
mente juzgarse tal. En fin, cuando á la buena fe acompa- 
ña un título justo, la posesión puede llegar, con el tras- 
curso del tiempo, á convertirse en propiedad, mediante la 
usucapión (§. 57).— Consiste el usufructo en el derecho de 
utilizar los productos de una cosa ajena; el uso, en el de 
utilizar la cosa misma. La facultad de exigir del dueño de 
una cosa determinada el pago de una renta ó canon, cons- 
tituye lo que en general se llama censo. Por servidumbre, se 
entiende una limitación impuesta al propietario de un in- 
mueble en provecho y servicio del propietario de otro, 
en concepto de tal y para mejor utilizarlo (no, pues, en 
provecho del predio mismo, según ha solido juzgarse erró- 
neamente, considerándolo como el sujeto de este derecho); 
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las servidumbres puedeu ser tantas, cuantas sean las uti- 
lidades que el dueño de un predio puede recabar del del 
otro, en el sentido expresado. Por último, el arrendamiento 
es el derecho de aprovechar las utilidades de una cosa 
ajena, mediante el pago de*una renta; viene siendo esti- 
mado cada dia más como un derecho real, y adquiriendo 
mayor estabilidad en tal concepto. 

Los derechos reales que limitan formalmente la facul- 
tad del dueño para disponer de la cosa, son la prenda, la 
anticresis y la hipoteca. Los tres se constituyen siempre 
como garantías del cumplimiento de una obligación prin- 
cipal, sin más diferencia que éstas: a) referirse la primera á 
cosas muebles, y á cosas inmuebles las otras dos; y b) que 
la cosa hipotecada queda en posesión de su dueño, y las 
dadas en prenda ó en anticresis pasan á poder del acreedor, 
aunque no siempre las primeras. 

La hipoteca ha tomado gran desarrollo en nuestros 
tiempos, mediante el Registro de la propiedad, donde todas 
deben ser inscritas,^ sin cuyo requisito no cabría tener se- 
guridad de si una finca se halla ó no libre de tal gra- 
vamen. 
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126. Deberes del propietario. — 127. Función del Estado en este 
orden de relaciones. — 128. Indicación de algunos medios para 
mejorar la organización de la propiedad. 

126. Aunque la palabra «Política», en su sentido rigo- 
roso y técnico, expresa la ciencia relativa al Estado, su 
organización y sus poderes, suele emplearse también por 
algunos escritores, en acepción diferente, para designar 
la teoría artística de los principios y reglas de conducta 
ciya observancia hace efectivo al Derecho en la vida. En 
este sentido, existe una política, esto es, un arte, para el 
Derecho todo y para cada una de sus particulares institu- 
ciones. De aquí ha nacido la frase «Política de la propie- 
dad,» que, no obstante lo indicado, conservamos por lo ge- 
neralizado de su uso, significando el sistema de condicio- 
nes de que pende la realización de la verdadera natura- 
leza de aquel orden. 

La obra artística de realizar la propiedad, como rela- 
ción que es en primer término biológica (tanto individual 
como social), y solo subordinadamente jurídica, correspon- 
de también ante todo á la Sociedad entera y á cada uno de 
sus miembros capaces al efecto: los cuales, para acomodar 
gradualmente la vida histórica de esta institución al ideal 
propio de cada punto y caso particular concebido, deben 
ante todo reconocer el principio general que preside á 
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cada uno de esos ideales relativos, así como la existencia 
y alcance de las leyes económicas, en vista de las que ha 
de determinar su actividad el sujeto para el logro de sus 
fines racionales en esta esfera. 

El más grave y trascendental de cuantos errores im- 
peran aquí todavía, es el de considerar al derecho del pro- 
pietario como una mera facultad nuda, subjetiva y arbi- 
traria, sin obligación correspondiente. Bl i?iismo derecho 
positivo contribuye á extender y arraigar este prejuicio, 
no solo definiendo aquel derecho como el poder de usar, 
g'ozar y disponer de las cosas -de la manera más incondi- 
cional y casi absoluta, sino llegando hasta autorizar ex- 
plícitamente al dueño para destruir á capricho los objetos, 
de su propiedad. Sin duda, el propósito que en los tiempos 
modernos anima al legislador al dictar, con más ó menos 
acierto, estas disposiciones, no es otro que el de garantir 
la libertad de la propiedad, en consonancia con la evolu- 
ción emancipadora é individualista del Derecho en nuestra 
época; sancionando así la inviolabilidad é intimidad de la 
relación del propietario con sus cosas é impidiendo que sea 
perturbada por intrusiones extrañas, aun ejercidas á nom- 
bre del Derecho. Pero, si tenemos presente la distinción y 
límite entre las dos esferas, interna y externa, de éste 
(§§.18 á 20), no se sigue de aquí en manera alguna que 
lo que el leg'islador considera como posible de hecho, dentro 
de la primera, deba ser estimado en sí ya como justo. La 
licitud que aquí se sanciona es meramente exterior, ó más 
bien, es la consagración tan solo de la inviolabilidad de 
una esfera dentro de la cual el sujeto debería obrar confor- 
me á razón; es la á-probacion del contenido de lo que en esa 
esfera ejecuta, y que puede ser á su vez justo ó injusto, é 
ilícito, por tanto. Mas, bajo la preocupación reinante, que 
limita el orden entero del Derecho al mundo exterior, y aun 
en éste, á las relaciones jurídicas legislables, ese aspecto 
externo del derecho de propiedad que, repetimos, tiene por 
objeto la imposibilidad de corregir el abuso, no su consa- 
gración, ha sido confundido con la esencia del Derecho 
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todo, y la cualidad de propietario se ha fundido en un 
mero poder discrecional. 

Ya anteriormente (§. 112) se hizo notar el limite que 
impone á este poder, con relación al objeto mismo apro- 
piado, el título en que se funda nuestra facultad de dirig^ir 
jurídicamente las relaciones depropiedad, á saber: nuestro 
vcarácter de seres racionales. Pero, además de estos deberes 
intrínsecos y que se imponen á la conciencia y conducta 
del sujeto, aun considerado individualmente, la trascen- 
dencia social de estas relaciones dictan al propietario otros 
no menos imperiosos. La posesión de una fortuna consti- 
tuye para su dueño una preeminencia y superioridad so- 
cial que, al ig-ual de todas (§. 34), se convierte ante el De- 
recho en título de oblig*acion. En este concepto, debe ser 
considerada la riqueza como fundamento de una verda- 
dera función social en beneficio, no solo del propietario, 
sino de todos: así han considerado frecuentemente al pro- 
pietario, en los primeros sig'los del Cristianismo, los Pa- 
dres de la Iglesia, como un administrador, más que como 
un dueño, y á lo sumo como un usufructuario, de bienes 
que en propiedad solo á Dios pertenecen. El empleo racio- 
nal de los medios de fortuna en los varios fines de la vida 
(la educación, la ciencia, la producción ag-rícola, el arte, 
la relig'ion, etc.), la benéfica é inteligente tutela (en el 
sentido de protección) para con los individuos, las socie- 
dades, las clases menos acomodadas, son otros tantos de- 
beres que la riqueza impone á sus poseedores, y cuyo ca- 
rácter estrictamente jurídico solo puede ser desconocido 
por los que no ven más ni otro Derecho que el declarado y 
sancionado por los Poderes públicos. 

En general; es indispensable distinguir en este punto, 
Gomo en todos, las cojidiciones á que en conciencia y rigor 
de Derecho se halla obligado el hombre ante sí mismo, de 
aquéllas otras á cuya observancia pretenden compelerle 
dichos Poderes. Así en la adquisición como en la aplica- 
ción de los medios económicos, veda la justicia cosas que 
á la ley exterior no es dado siempre evitar, por ejemplo: la 
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compra de un objeto por menos precio del corriente, apro- 
yechando la ignorancia ó las circunstancias aflictivas del 
vendedor; lá irracional inversión del dinero; la adquisi- 
ción de bienes de fortuna, no ya sin trabajo, mas sin fun- 
damento alguno (v. gr., por la lotería); la inicua explo- 
tación del hambre pública en el mercado de las subsisten- 
cias, ó de la miseria del obrero, que lo coloca á discrecion^ 
del capital ó de la usura, etc. Si en todo esto incumbe ^1 
Estado no poco que hacer, las más veces es impotenti^ 
para evitar la injusticia (sobre todo de un modo directo), 
y siempre inferior su eficacia á la del sano sentido del in- 
dividuo y la sociedad, ó sea al espíritu de justicia, á la rec- 
titud de conciencia, que es de donde únicamente cabe es—, 
perar el completo remedio. A medida que vaya penetran- 
do más hondamente en las ideas el principio real del De- 
recho, según el cual corresponde á todo hombre exigir dé- 
los demás, sean individuos ó corporaciones, incluso el Es- 
tado central, en su caso, cuantos medios ha menester para 
los fines racionales de su vida, hasta donde éstos lo íe- 
quieran y aquellos puedan en conciencia ser prestados por 
quienes los poseen, las relaciones económicas, presa hojr 
de un desalmado egoísmo — no solo por parte de los ricos, 
sino de los pobres — irán también reflejando en sus hechosi 
esa mayor educación jurídica de las sociedades. 

127. Al tratar de las relaciones del Estado nacional coa 
el orden económico, importa ante todo desvanecer la pre- 
ocupación tradicional que atribuye á aquél un como dere- 
cho supremo de propiedad, un dominio eminente sobre todaa 
las cosas situadas en el territorio á que su jurisdicción se* 
extiende. Es ésta una ficción, que tiene su explicación his- 
tórica, pero que nada justifica hoy. El Estado nacional,. 
coTi\o cualquiera otra persona, es due^o de aquellas deter- 
minadas cosas que necesita para sus fines, hallándose- 
constituido respecto de ellas en la misma relación que 
cualquier otro propietario con las suyas. Mas las cosas que- 
pertenecen á otras personas son tan ajenas al Estado na- 
cional como á los restantes sujetos; las funciones y debe- 
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res que á los Poderes de dicho Estado competen tocante 
A la propiedad de sus sábditos, como á todas las esferas 
4e su vida, nacen de fundamentos jurí lieos que nada tie- 
Jien de común con este supuesto dominio eminente. 

En tres respectos distintos se reáere el Estado nacio- 
nal al orden de la propiedad: a) en cuanto, como institu- 
«cion de Derecho (y hasta hoy, la suprema), regula, dentro 
«de la esfera de su competencia, las condiciones de que 
pende la propiedad bajo su aspecto social; h) en cuanto, 
como persona y sujeto jurídico, há menester de medios 
económicos para el cumplimiento de sift propios fines; c) 
por último, en cuanto, como organismo adulto, que ha al- 
canzado en la historia un grado superior de desenvolvi- 
miento, ejerce hoy sobre el orden económico, como sobre 
los demás Órdenes sociales, una función tutelar. 

En el primer concepto, incumbe al Estado fijar las con- 
diciones de la adquisición de la propiedad, de su conser- 
vación y de su extinción, no arbitrariamente, sino siem- 
pre dentro de la justicia, amparando á cada cual en su 
derecho, reintegrándolo en él en caso de perturbación, 
resolviendo los conflictos que en este orden puedan sus- 
citarse entre los particulares y dando á cada cual lo que 
le pertenece. Para que este amparo de la propiedad pueda 
realizarse, asiste al Estado la facultad de exigir condi- 
ciones formales que aseguren el fácil reconocimiento de 
la existencia de esta relación, con tal de que dichas con- 
diciones se limiten tan sólo á la eficacia de la propiedad 
-en la esfera social; por ejemplo, la inscripción de una fin- 
ca en el registro público de la propiedad. — A este orden 
corresponde también el deber que tiene de negar el ca- 
jácter de propiedad jurídica á aquella en que está violada 
alguna de las condiciones esenciales de dicha relación, 
como se verifica, v. gr., en las cosas amortizadas y sus- 
traídas al comercio, ó en aquellos casos en que se priva 
al propietario de la facultad de vender, etc. Todas estas 
infracciones de la naturaleza intrínseca de la propie- 
dad deben ser consideradas como nulas, sin valor ni 
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eficacia. — ^Igualmeiite toca á esta esfera del Estado todo» 
aquel orden de disposiciones legales que tienen por ob- 
jeto determinar los límites dentro de los cuales ha de ejer- 
cer su derecho el propietario, para no lastimar ningún otro^ 
derecho é interés legítimo, incluso el derecho é interés 
generales. Tales son las prescripciones dictadas para 
garantizar la vida, la salud y aun el uso de la propiedad 
misma de los demás dueños , contra los abusos que un 
propietario pueda cometer en el aprovechamiento de sus. 
cosas: por ejemplo, las llamadas (impropiamente) servi- 
dumbres legalesy iiflpuestas por la naturaleza, ó por la situa- 
ción respectiva de dos predios, uno de los cuales tiene que- 
dar acceso ó tránsito para el otro, so pena de hacer impo- 
sible su uso; así como la facultad de expropiar por causa 
de necesidad pública, v. gr., por higiene, de que ya se ha. 
hecho mención (§§. 116, 117). 

Como persona particular, cuyos fines necesitan medios 
económicos para ser cumplidos, es el Estado propietario^ 
de aquellas cosas, edificios, muebles, etc., que aplica in- 
mediatamente á la satisfacción de aquéllos; pero hoy to-^ 
davía suele poseer otras, de que solo utilízalos productos, 
(minas, fincas, fábricas, etc.), contra lo que procede en 
tiempos en que no há menester apelar á esta clase de in- 
gresos para vivir, distrayéndose así del cumplimiento de 
su misión propia, convirtiéndose en industrial y comer- 
ciante, y teniendo que aplicar su actividad á la ex- 
plotación de negocios tan heterogéneos con sus fines. 
Ya en nuestros días el Estado debe prescindir de tales 
formas de propiedad, buscando solo en el impuesto los me- 
dios necesarios para atender á los servicios que le están 
encomendados. El derecho de obligar á sus subditos á esta 
prestación efectiva, que constituye el impuesto — del que 
se tratará después con algún mayor detenimiento — s& 
funda en el carácter absolutamente común de las necesi- 
dades y servicios propios del Estado. De aquí, que el im- 
puesto no deba ser nunca empleado, según se ha propues- 
to á veces, como un medio para modificar la situación, en 
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tiempos dados, de las relaciones económicas sociales. En 
toda esta esfera, el Estado, como sujeto jurídico de propie- 
dad, al ig-ual de cualquier otro, recibe el nombre de Fisco. 
La acción tutelar del Estado, con respecto al orden eco- 
nómico^ se manifiesta de una manera directa mediante el 
auxilio, V. g. ñnanciero, que, en determinadas circuns- 
tancias, debe á los diversos órdenes de la vida. Indirecta- 
mente, toda protección del Estado, sea cualquiera su fin, 
afecta de alguna manera al mundo económico, en cuanto 
implica la prestación de determinados servicios, que su- 
ponen necesariamente el empleo de medios materiales y 
un aumento en los gastos públicos. Así, cuando el Estado 
Sostiene y organiza la enseñanza oficial, ó subvenciona la 
privada; cuando estimula las investigaciones científicas; 
cuando retribuye al sacerdote; cuando toma á su cargo, 
en parte, la beneficencia y crea y sostiene hospitales, ca- 
sas de maternidad, asilos para huérfanos, ó impedidos; 
cuando promueve, con sus exposiciones, escuelas, via- 
jes etc., la cultura estética del arte, ó la industria: siem- 
pre, en suma, que, subrogando su acción á la de una so- 
ciedad, incapaz de promover por sí misma tales fines, 
convierte en servicios públicos y retribuidos, más ó menos 
directamente, aquellas funciones que considera de inte- 
rés general, desempeña una función económica inevita- 
ble, aplicando á estos fines parte de sus rentas. Y como 
quiera que estas rentas proceden hoy en su inmensa ma- 
yoría, y debieran proceder en totalidad, de los impuestos 
exigidos al contribuyente, el Estado, al consagrar una 
porción de ellas á los fines expresados, se constituye en 
representante necesario de la sociedad y gestor de los in- 
tereses comunes. Para que esta intervención resulte jus- 
tificada, es indispensable el concurso de dos circunstan- 
cias, á saber: que el servicio que de esta suerte se retri- 
buye revista en realidad carácter de indiscutible impor- 
tancia para el bien general, y que no sea dado á la socie- 
dad misma, por una ú otra causa, estimarlo convenien- 
- temente y retribuirlo de una manera directa. 
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, 128. Extremando indebidamente esta misión tutelar 
del Espado nacional y su gestión oficial y pública, el so- 
cialismo autoritario, en tolos sus varios matices, ha preten- 
dido convertirlo en el supremo director de la vida social 
entera, muy singularmente por lo que respecta á las re- 
laciones económicas. Lá inmoralidad del principio del in- 
terés egoista, erigido en ley fundamental de este ordenó- 
los males que lleva consigo una inhumana y desenfre- 
nada competencia; el azar que en tan grande escala per- 
turba hoy la distribución de los bienes materiales entre 
los hombres, sin guardar proporción muchas veces con el 
mérito y el servicio de cada cual; la completa carencia 
de regla para determinar equitativamente la retribuciim 
debida á cada una de las personas cuya actividad contri-, 
buye á la producción; la tiranía del capital, concentrado 
en pocas manos, é imponiendo la ley del más fuerte^ al 
trabajador, que no tiene las más veces otra alternativa 
que ceder ó morir... con tantos otros vicios radicales del 
sistema económico actual, han sido invocados para recla- 
mar una intervención coercitiva de los Poderes páblicosi, 
destinada á hacer imperar la justicia en lugar del ciega 
accidente. Muchas soluciones han sido propuestas, y hasta 
ensayadas en la práctica, con objeto de remediar ó de ate- 
nuar al menos todos esos males. Tales son: la determi- 
nación legal de un máximum ó la de un mínimum de 
fortuna; el impuesto de pobres; el establecimiento de ta- 
lleres nacionales, en que cada cuaí pudiera encontrar tra- 
bajo adecuado á sus aptitudes; la abolición de la renta de 
la tierra y del interés del dinero; la regulación y tasa de 
todas las retribuciones; la supresión de la herencia intes^ 
tada, y aun de la testamentaria, para consagrar los bie- 
nes relictos á fines de interés común, ó al alivio de las 
clases menesterosas; el suministro por el Estado de los 
fondos necesarios para constituir las sociedades coopera- 
tivas de obreros en sus varias formas; y otros remedios^ 
semejantes. Pero las más de estas medidas exceden evi- 
dentemente de la esfera de competencia del Estado, cuya 
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nusion no es la de ser el órgaix,o supremo de la vida so- 
cial entera, ni por tanto del orden económico, sino auxi- 
liar el desenvolvimiento de todas las instituciones que no 
pueden regirse exclusivamente por sí propias; pero evi- 
tando el sustituir de tal modo su acción á la de la socie- 
dad, que la impida y trastorne, so color de proteg'erla, y que 
la intervención oficial se convierta en remora del desarro- 
llo mismo que está llamada á procurar. La mayor parte 
de aquellos males son hijos del concepto reinante- del 
Derecho (§. 21), para el cual no hay más sujeto ni ñn de 
vida que el individuo abstracto, al cual ha venido ese con- 
cepto á emancipar de sus antiguas trabas. Pero, en los re- 
medios que para corregir este desenfrenado individualis- 
mo reclaman los socialistas, no cabe desconocer sin em- 
bargo otra consecuencia de ese mismo concepto: pues 
consideran al Derecho como relación legislable y coerci- 
tivamente ejecutiva por los Poderes públicos de la socie- 
dad; cuando por el contrario es tan corta la parte del orden 
jurídico sometida á estos Poderes y tan extrañas á su acción 
sus más importantes relaciones, con ser no obstante es- 
trictamente jurídicas y de justicia rigorosa. 

Mas na ha de seguirse de aquí que la misión del Es- 
tado,., tocante al orden económico, deba reducirse á un es- 
téril ^Zais^ea /aire. Sin que le incumba operar una trasfor- 
macion en la propiedad, cuya necesidad imperiosa harto 
comienza á dejarse sentir; sin resolver la llamada «cues- 
tión social,» que con tan graves caracteres se ofrece en 
nuestros dias, puede y debe, sin duda, cooperar en esta 
esfera al movimiento de la sociedad J guardándose de la 
ilusión de que tales problemas, necesidades y aspiracio- 
nes, son pura utopia y no tienen realidad en el seno de la 
conciencia social. La acción del Estado ha de revelarse, 
por el contrario, ora ^) directamente, por la declaración y 
consagración de aquellos principios jurídicos que han al- 
canzado ya la sanción definitiva de la opinión pública: 
V. gr., el del derecho á reclamar de la sociedad los medios 
necesarios para su subsistencia, que asiste á todo individua 
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incapacitado para procurárselos por sí; ora 5) de uaa ma- 
nera indirecta y rara vez coactiva^ aunque no por eso 
menos eficaz:' por ejemplo, modificando el actual sistema 
de ingresos j en que los hay tan ruinosos para la economía 
de la nación como la lotería, y tan inicuos coino el im- 
puesto de exterminio, llamado de consumos; reformando- 
la sucesión intestada en un sentido análog'o al que ya se 
lia indicado (§. 118); aboliendo, por desigual é injusto, el 
sistema de legítimas que, además de los inconvenientes 
de otra índole, ya citados (§. 117), acarrea graves pertur^ 
baciones económicas, y sustituyéndolo por la libre tes- 
tamentifaccion en los términos racionales dichos; promo- 
viendo el desarrollo del elemento corporativo, que protege 
al individuo, desvalido por aislado, haciendo desaparecer, 
por tanto, las trabas que impiden hoy el nacimiento y vida 
de las personas sociales, y reconociéndoles plena capaci- 
dad de Derecho (§§. 43, 44); concediendo el mayor numera 
posible de facilidades á las sociedades cooperativas de todo 
género, así como á las que tienen por objeto mejorar la 
condición del obrero, v. gr., mediante la construcción 
de viviendas, y otros fines semejantes; ampliando el dere- 
cho relativo á las asociaciones y creando nuevas formas 
adecuadas á las necesidades que se van produciendo en la 
vida y que puedan servir de tipos generales á la libf e de- 
terminación de los individuos que se asocian; consagran- 
do y extendiendo el derecho al uso inocente de las cosas 
apropiadas; promoviendo el aumento de aquellos bienes 
que por su naturaleza se prestan á un aprovechamiento 
común, y fomentando las instituciones que tienen por ob- 
jeto este aprovechamiento, ya para fines materiales, ya es- 
pirituales, como inuseos, bibliotecas, etc.; protegiendo el 
desenvolvimiento industrial y la creación de industrias, 
nuevas (racionales), y otorgándoles ciertos privilegios, 
V. gr., la exención temporal de impuestos; reconociendo 
en su caso las relaciones de patronato libremente contraí- 
das entre empresarios y obreros, y procurando solución á 
los conflictos entre unos y otros, v. gr., por medio de jura- 
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dos mixtos; amparando la vida y salud del jornalero, im- 
pidiendo que sea víctima de una especulación codiciosa é 
inhumana, é imponiendo á los empresarios en ciertos ca- 
sos la obligación de indemnizarle, ó á su familia, cuando, 
por consecuencia de mal trato ó negligrencia del patrono,^ 
se inutiliza en el trabajo; limitando las horas de éste, á fin 
de que quede al obrero tiempo suficiente para el reposo 
corporal y para el cultivo de su espíritu, como correspon- 
de á la vida de seres racionales, así como manteniendo 
con igual objeto un descanso periódico, pojr ejemplo, en el 
domingo; velando especialmente por el trabajo de las mu- 
jeres y los niños, menos capaces aún de mirar por sí, para 
salvar las exigencias de la vida de la familia y de la edu- 
cación; favoreciendo las instituciones de previsión y aho- 
rro, y valiéndose á veces de los mismos organismos oficia- 
les ya constituidos, que puedan cumplir este fin sin detri- 
mento de su función propia; procurando, mediante la refor- 
ma del régimen burocrático, hoy dominante en los más de 
los países, y aumentado en el nuestro por el caciquismo, 
el desarrollo de la iniciativa personal en las varias esfe- 
ras de la actividad, así como la educación práctica de los 
<;iudadanos en el Derecho y en el ejercicio de las funcio- 
nes públicas , merced á su intervención gradual en la 
gestión de los intereses locales; promoviendo la mejora de 
la situación de los mismos funcionarios oficiales, y apli- 
cando á su número, retribución, ingreso, retiro, etc., prin- 
cipios sanos, que acaben con la situación servil que al- 
canzan — ^por ejemplo, entre nosotros — con detrimento de 
su dignidad y grave daño de los intereses que les estáa 
confiados; reformando el servicio militar, verdadera es- 
clavitud moderna en muchas naciones, agravada todavía 
en algunas, como en la nuestra, por las condiciones 
de la vida de soldado y cuartel: en suma, empren- 
diendo aquellas reformas que Corresponden al Estado, ya 
permanentemente, ya por razón de su tutela sobre intere- 
ses, clases y personas que no pueden valerse de por sí. To- 
das estas medidas, y tantas otras como pueden ser adop- 
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tadas, llegarán á constituir en su dia una legislación 
completa concerniente á las relaciones económicas, r^gri- 
das hoy todavía por leyes en gran parte impotentes para 
satisfacer las necesidades y exigencias superiores de la 
vida contemporánea. 

Pero, sea cual fuere la eficacia de la acción oficial en 
esta esfera y los resultados que de ella quepa razonable- 
mente esperar, no es posible desconocer que la solución 
del grave problema económico solo puede proceder de la 
acción íntegra é indivisa de la sociedad entera y de la co- 
operación orgánica Cno, ciertamente, de su lucha y rivali- 
dad) de todos los elementos constitutivos de este orden. 
Pende esa solución de dos previas é inexcusables condi- 
ciones, á saber: a) la determinación científica de los prin- 
cipios, hoy todavía vacilantes, á que han de ajustar su 
actividad en este punto individuos é instituciones, po- 
bres y ricos, sociedad y Estado; 6) el propósito firme de 
atemperar á esos principios su conducta, realizando aque- 
llo que, á su luz, deba considerarse como justo, sean las 
que fueren las dificultades que esta realización ofrezca y 
los sacrificios que á unos y otros imponga. Sin el con- 
curso de ambas condiciones, bien puede asegurarse ^ue el 
problema sería perpetua y radicalmente insoluble. 
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VI. 



DBRBCHO PARA BL PIN ^BÍDICO. 



129. Idea del uDerecho para el Derecho.» — 180. Derecho concer* 
niente & los requisitos formales. — 131. Derecho de defensa. 
132. — ^Instituciones especiales para el cumplimiento del fin ja» 
ridico. 

129. Con ser el Derecho un orden de condiciones, de 
medios, para los fines de la vida, es al propio tiempo un fin 
sustantivo también, que debe, al ignial de los demás, ser 
cumplido: este cumplimiento, en cuanto depende á su vez 
de la conducta que ha de prestar las condiciones para él 
necesarias, origina una nueva esfera jurídica , á saber, 
la concerniente ¿ la realización del Derecho mismo. Hay,^ 
pues, un Derecho para el Derecho ^ ni más ni menos, que lo 
hay para la religión, para la ciencia, la educación, el 
arte ó la moralidad. Este derecho, que ha solido también 
denominarse con inexactitud derecho «adjetivo,» por oposi- 
ción al «sustantivo,» que mira al cumplimiento de los res- 
tantes fines (§. 94), comprende, pues, todo el sistema de 
prestaciones necesarias para la efectuación del fin jurídico. 

En este problema, hay que tener en cuenta que, consi- 
derando al derecho para el Derecho como una garantía 
exterior y formal para asegurar el cumplimiento de este 
fin, no se reconoce su verdadero concepto. Hemos visto 
(§. 21) que las garantías extemas, aun amparadas por la 
fuerza, no alcanzan indefectiblemente, ni á evitar la in- 
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justicia, ni siquiera á repararla; sino, á lo suino(§§. 21, 89), 
á imponer al sujeto injusto una pena, ó á sustraer de su 
patrimonio una porción de bienes que, en rigor y á conse- 
cuencia del hecho que motiva este remedio, ya no le per- 
tenecía. La única garantía firme del Derecho es la vo- 
luntad justa de aquellos á quienes toca cumplirlo; prin- 
cipio tan exacto, que hasta para el corto número de casos' 
en que se puede aplicar la coacción material, queda está 
aplicación pendiente por completo de la conciencia, así 
del magistrado que la decreta, como de los encargados 
de obedecerle. La hipótesis, además, dé esa fuerza insu- 
perable («irresistible,» según Kant) que se suele atri- 
buir á los poderes públicos , es de todo punto inexacta, 
como lo acreditan tantos hechos punibles que, ó no son 
perseguidos, ó siéndolo, quedan impunes sin embargo, y 
hasta á veces triunfantes, v. gr j las insurrecciones y re- 
beliones victoriosas. Por otra parte, merced á la solidari- 
dad del Derecho (§. 31), todo acto de justicia contribuye á 
afirmar esta virtud en la conducta^ no solo por lo que el 
hábito consolida la recta disposición del sujeto, sino por 
el influjo de su ejemplo sobre los demás: aquí es donde se 
halla la mejor garantía. 

No debemos, pues, representamos al derecho para el 
Derecho como un sistema de medios ineludibles para 
asegurar este fin é impedir ó reparar la injusticia; ni— 
según ya se ha dicho también (§. 94) — como un derecho 
adjetivo, público, sancionador, reparador, etc.; sino exac- 
tamente del mismo modo que cualquiera otra esfera ju- 
rídica de las concernientes á nuestros diversos fines ra- 
cionales; ó sea, como aquel orden de relaciones que tiene 
por materia ú objeto la conducta que cada cual hemos de 
observar para que el Derecho se realice. En este sentido, 
á toda relación jurídica puede decirse que acompaña otra 
relación de esta clase: por ejemplo, para que no se nos 
estorbe, y aun se nos auxilie hasta donde quepa, en el ejer- 
cicio de nuestras facultades ó de nuestras obligaciones, 
haciéndolas valer por todos los caminos justos, v. gr., 
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medíante la correspondiente acción ante los Tribunales. 

Del contrario prejuicio, hijo de la concepción jurídica 
reinante (§. 21), para la cual el orden del Derecho es un 
orden de garantías exteriores, nacen á su vez consecuen- 
cias por demás inexactas. Una de ellas, y no de las menos 
graves por cierto, es el de estimar las constituciones de 
los Estados (en el sentido moderno de la palabra, ó sea, 
en el de un código de preceptos legales), y aun puede 
bien decirse qae todo el derecho político, como un sistema 
de precauciones destinadas á asegurar la justicia, la li- 
bertad, etc., mediante el discreto contrapeso y mutua res- 
tricción de cuantos órganos desempeñan función alguna 
pública, viniendo á fundarse el régimen de esta institu- 
ción en la época actual (teóricamente, pues en la práctica 
sería de todo punto imposible) sobre un equilibrio de des- 
confianzas recíprocas y de recíproca intervención é impe- 
dimento. 

Otro tanto se puede decir que acontece con la concep- 
ción reinante del derecho penal. Según ella, constituye 
éste un sistema protector del organismo social jurídico, 
á fin de asegurarle la paz en la prosecución de los fines 
humanos; ora á priori, por medio de la intimidación que 
la pena produce en los sujetos más capaces de delinquir, 
ora á posteriori, colocando al criminal en tal situación, 
que le haga imposible delinquir de nuevo: y esto, sin con- 
tar con la antigua teoría, que bajo los nombres de «la re- 
tribución», «la justicia absoluta», «la expiación», etc., per- 
seguían el fantasma de «compensar» el delito y «desagra- 
viar la majestad del Derecho», personificado como una 
entidad abstracta. Por fortuna, merced sobre todo á las 
teorías correccionalistas y tutelares y á las de la moderna 
antropología criminal, comienza á comprenderse el ver- 
dadero concepto de la pena, en el sentido de un tratamiento 
adecuado á la situación personal del agente; por más que 
todavía el sentido clásico se trasluzca á veces en las pri- 
meras y desnaturalice en gran parte los progresos de la 
última, que á veces llega por este camino á los mayores 



Digitized by 



Google 



IDBA DBL DERBOHO PARA EL DERECHO. 



extravíos. Pero las doctrinas contemporáneas, en media 
de estas deficiencias, conspiran á mostrar que ambas esfe* 
ras, política y penal (como todas las que á este orden co- 
rresponden), no representan dos mecanismos teleológfico» 
y artificiales, calculados, establecidos é impuestos por lo» 
ór granos superiores del derecho social, para garantizar la 
justicia; sino dos organizaciones que expresan las condi- 
cienes naturales, la una, de la sociedad en la complexión 
de sus fuerzas vivas; la otra, del individuo constituido 
en una situación anormal, que requiere, al modo que la 
del loco, el desvalido, el enfermo, ó, en otra relación, el 
niño, un derecho conforme á esas condiciones. No viene 
éste, pues, de arriba abajo, por decirlo así, del poder á los 
subditos; sino más bien de abajo arriba, siendo el derecho 
exterior y sensible á moda de un producto, de un fruta 
natural, que-brota de las raíces mismas de la vida. En la 
política, esta Constitución orgánica, en un sentido ana- 
logo al que á esta palabra daba Savigny, se opone á las 
abstracciones de gabinete propias del liberalismo moderna 
y representadas en Kant por tan eminente manera. 

No quita esto, en verdad, que el derecho para el Dere 
cho dé cierto apoyo y fuerza al cumplimiento del fin ju- 
rídico. Lo que pretenden negar las anteriores considera- 
ciones, es únicamente que la función de este orden sea la 
de asegurar dicho cumplimiento; no que coadyuve á él y 
lo facilite, ya más, ya menos, y siempre de un modo indi- 
recto, incierto y relativo. Pero ese éxito infalible es lo que 
suele atribuírsele, y aun al Derecho todo. 

Ahora bien, pertenecen principalmente á este orden: a) 
las condiciones formales que, en concepto de garantiay 
acompañan á ciertos actos jurídicos; h) el llamado derecha 
«de defensa,» ó sea, de rechazar legítimamente, incluso 
con la fuerza en su caso, toda injusta agresión; c) las 
instituciones particulares consagradas á la subsistencia 
del Derecho en el Estado, determinando las formas de la 
actividad de éste, y que son, ante todo, el derecho poli- 
ticoy el procesal y el penal. 
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130. La celebración de ciertos actos jurídicos ha sido 
acompañada siempre de formaa públicas y solemnes. En 
la infancia de los pueblos, estas formas constituyen ri- 
tualidades simbólicas, tomadas de una tradición realy des- 
tinadas á expresar, de una manera figurada, el fondo ínti- 
mo de las relaciones. Al efecto, se prefieren aquellas for- 
mas que suelen hacer impresión más viva'y profunda 
sobre la fantasía, revistiéndolas de carácter religioso y 
atribuyéndoles una como propia virtualidad que hace con- 
siderar sagrados á los actos en que intervienen y las obli- 
gaciones que mediante ellos se contraen. En este período, 
no hay acto alguno jurídico, capaz de producir obligación 
entre los hombres, que carezca de una solemnidad corres- 
pondiente y determinada con precisión en el ritualismo 
del Derecho. La importancia y la validez del acto estriban 
en la observancia rigorosa de estas solemnidades, y no en 
el contenido del acto mismo. 

Con el desarrollo del Derecho y la madurez de los pue- 
blos, cambian el carácter y la función de estas formas so- 
lemnes; las cuales quedan reducidas á meras garantías 
exteriores, que tienen por objeto hacer constar con toda 
precisión la existencia y condiciones de los actos realiza- 
dos para exigir el cumplimiento délos debares que de ellos 
se derivan. A las solemnidades simbólicas, suceden re- 
quisitos calculados deliberadamente para este fin y para 
prevenir el fraude: tales son, v. gr., las escrituras pú- 
blicas, redactadas por funcionarios oficiales encargados 
de atestiguar la realidad de los hechos que ante ellos se 
verifican y la identidad de las personas que los ejecutan;* 
la exigencia de la intervención de testigos, ó de la inscrip- 
ción de ciertas obligaciones en registros auténticos, etc. La 
esfera de los actos en quo dichos requisitos se piden es 
también limitada, eximiéndose de su observancia todas 
aquellas relaciones cuyo cumplimiento es ajpno á la ac- 
ción de los Ppderes públicos y aun muchas, de entre las 
demás, que no son susceptibles por su naturaleza de esta 
previa determinación. En fin, la omisión de estos requisi- 
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tos formales, no debe invalidar al acto en sí mismo, sino 
tan solo respecto de los Poderes oficiales, por la incerti- 
dumbre en que los deja acerca de su existencia. En este 
concepto, pues, se prescriben hoy formas dadas para los 
contratos, los testamentos, el matrimonio, etc., como con- 
dición, no de su realidad efectiva, sino de su amparo por 
la acción social del Estado. 

Al acreditar exteriormente la existencia de una rela- 
ción jurídica y de sus efectos, que pueden extenderse á un 
remoto porvenir, esas formas presentan otras varias ven- 
tajas de la mayor importancia práctica. Merced á ellas, 
puede el Poder público ejercer la tutela que le compete 
sobre los menores, ausentes y dem^s personas, en g'ene- 
ral, cuya capacidad de obrar (§. 38) se halla limitada por 
cualquier concepto, mediante su intervención en los actos 
más trascendentales de la vida de estas personas. Sirven 
además de advertencia á los interesados respecto de la 
g'ravedad del hecho que ejecutan, y si no siempre logaran 
impedir el fraude y la violencia, al menos los dificultan. 
Oonsag:ran, en fin, los derechos de las terceras personas, 
dando publicidad á actos que, en la compleja trama de 
las relaciones jurídicas, podrían afectarles, no obstante 
haber sido de todo punto extrañas á dichos actos, cuyo des- 
conocimiento acaso les acarrearía perjuicio. Esta última 
consideración es tenida á veces por tan principal, que, por 
ejemplo, la moderna legrislacion hipotecaria suele ser es- 
timada como atenta exclusivamente á este fin. 

Pero nada más funesto, en cambio, que el sobreponer, 
invirtiendo irracionalmente los términos, la forma mera- 
mente externa á la realidad misma de los actos jurídicos: 
ora haciendo depender del cumplimiento de aquélla todo 
su valor y eficacia, ora entendiendo que esta validez pro- 
cede, no del acto en sí mismo, sino de su reconocimiento 
por las autoridades del Estado. No puede ciertamente pro- 
tegrer éste con su sanción relaciones que no le han sido 
notificadas y cuya existencia por tanto desconoce; pero así 
como tampoco le es dado otorg^ar validez á cosas que no 
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la tuvieran por sí mismas, así le está vedado negarla á 
aquellos actos justos cuya existencia pueda acreditarse 
por cualquier otro medio. El acto jurídico lleva en sí pro- 
pio las condiciones esenciales de su eficacia como tal, y 
solo por esto, y no en virtud de sus requisitos, que pueden 
ser sustituidos por otros elementos, debe ser reconocido 
y amparado por la sanción del Estado. 

131. Otra de las especies del derecho para el Derecho 
^s el llamado de defensa ó de resistencia. Consiste en la fa- 
cultad de rechazar por todos los medios legrítímos, incluso 
la fuerza, en su caso, todo atentado contra nuestros de- 
rechos, y corresponde, no solo á los individuos, sino tam- 
bién á las personas sociales, de lo que es ejemplo la gue- 
rra defensiva entre las naciones. 

Para que este derecho pueda nacer, es indispensable 
que concurran en el hecho que ocasiona su ejercicio varias 
condiciones. Se exige, ante todo, la existencia de una 
agresión injusta; de suerte, que en ningún caso cabe jus- 
tificar el empleo de la fuerza contra la coacción legítima, 
V. gr., la acción del Poder público en el uso legal de sus 
satribucion^s (cobro de las contribuciones, imposición de 
'una pena, etc.) La agresión ha de ser ademis inmediata 
y apremiante, quedando excluidas así, tanto las agresio- 
nes ya pasadas, como las futuras: el uso de la fuerza con- 
tra el autor de una agresión antigua tiene más bien carác- 
. ter de venganza que de defensa; y la mera amenaza de 
una agresión futura y todavía incierta, tampoco basta 
para justificarlo. Precisa, en fin, que los medios emplea- 
dos para defender el derecho atacado sean proporcionados 
á la agresión; v. gr., que el uso de la fuerza se reduzca 
4 lo estrictamente necesafio para lograr el fin de impedir 
ó contener dicha agresión. 

Una cuestión que trae divididos á los autores es la de 
saber si es lícito al hombre, en defensa de su propia vida, 
dar muerte al agresor injusto. Es claro que no se trata 
aquí del caso en que esta muerte haya sido producida por 
azar, independientemente de la yoluncad del agredido, 
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sino de aquel en que éste la cause de propósito. Entienden: 
muchos que el acto injusto priva de derechos al agresor; 
y así, en el conflicto que él provoca, la vida del inocente- 
debe ser preferida á la suya. Pero, según hemos hecho no- 
tar (§§. 28 y 38), los derechos fundamentales de la per- 
*sona en nada dependen de los actos del sujeto, ni pue- 
den sjifrir detrimento por su injusticia, como no podrían 
aumentar por sus virtudes. El dei;echo del agresor in- 
justo á conservar su vida no es, pues, menos precioso- 
que el del mismo agredi4o. Así, otros pensadores, de 
acuerdo con este principio, estiman que nunca ni en nin- 
gún caso es lícito al hombre atentar intencionalmente 
contra la vida de su semejante: doctrina que ha de exten- 
derse adejnás á todos los derechos y bienes, no solo á la 
vida, pues el concepto de la defensa no entraña en moda 
alguno la facultad de responder á la agresión injusta con 
otra agresión equivalente. En el caso citado, pues, el em- 
pleo de la fuerza defensiva debe limitarse á impedir los^ 
efectos de la violencia y á salvar el derecho del ofendido, 
que no se ha de juzgar autorizado por su parte á la retor- 
sión de la injuria. 

No debe confundirse con el derecho de defensa el que- 
ha solido ser denominado derecho de necesidad (jus necessita- 
tis), y que consistiría en la supuesta facultad de sacrifi- 
car la vida de otra persona, siempre que un riesgo apre- 
miante é inevitable viene á hacerla incompatible con la> 
nuestra, v. gr., en los ejemplos, tan repetidos, del nau- 
fragio, los víveres en una plaza sitiada, etc. Estos casos 
difieren esencialmente de aquellos otros en que procede el 
derecho de defensa, pues en ellos no existe agresión al- 
guna; y así aparece más clara#todavia la injusticia del 
atentado contra la vida ajena, atentado que, aunque esté 
motivado por el deseo de conservar la propia, constituye- 
un verdadero homicidio. 

Una negación histórica del derecho de propig^ defensa 
y resistencia á la injusticia, es la llamada obediencia pasiva 
6 incondicional á los preceptos dé la autoridad, aunque sean 
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<5ontrarios á la ley, y aun á la ley misma, cuando clara y 
notoriamente es injusta. Sobre esta ¿rave cuestión se ha 
debatido ampliamente, debiéndose en gran parte á las es- 
cuelas teológicas del Derecho la doctrina que mantiene 
los fueros de la conciencia y pone límites al imperio de la 
ley y al arbitrio de sus autores. Pero ante el concepto usual, 
de que sin embargo tanto participan esas mismas escue- 
las, y para el cual el Derecho es un orden de relaciones 
exteriores; la coacción, su nota fundamental, y la fuerza 
insuperable la característica del Poder público, según 
acabamos de recordar, es un principio casi inevitable — A 
pesar de la oposicipn de Grocio y otros en este punto 
concreto — el del despotismo del Estado, cuya voluntad 
suprema, é inapelable, por tanto, ha llegado en Hegel 
y en el positivistno á la apoteosis. Para este fin, se invo- 
<;a la necesidad de sustraer la seguridad del orden jurí- 
dico á las exigencias de las opiniones subjetivas, tan in- 
finitamente varias y que, alegando á cada hora el divor- 
<5io entre su contenido y los preceptos de la ley, harían de 
todo punto imposible la vida normal de las sociedades, 
presas de una constante anarquía. Pero con razón se res- 
ponde, distinguiendo entre las meras opiniones relativas 
y variables del sujeto y los dictados impersonales y obj^ 
tivos de la razón, caps^ces de ser reconocidos doquiera, una 
vez alcanzado, á lo menos, algún grado elemental de 
cultura; y si es cierto que no cabe apoyarse en teorías opi- 
nables para negar obediencia á las leyes, lo es asimis- 
mo que la ley injusta no es en realidad tal ley, sino en 
itpariencia y forma; sin que sea lícito sacrificar á ella 
la conciencia, severameiite consultada. Los teólogos 
suelen decir que las leyes contrarias al bien y ley de 
Dios, no pueden observarse sin pecado; pero sí las contra- 
rias al bien puramente humano, las cuales, aunque no 
obligan en el fuero interno, es posible guardarlas, cediendo 
de nuestro derecho propter vüandum scandalum vel turbatio- 
nem. Mas se debe considerar si en estos casos se trata ó 
no de derechos renunciables (§. 28). En los de notoria in- 
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justicia de la ley, el conflicto entre ella y la conciencia, 
tiene que resolverse en pro de esta, apurando todos los^ 
modos posibles para hacer entender la razón á la autori-- 
dad pública, g'uardándole todos los respetos debidos y so- 
metiéndose á la pena — si no cabe evitarla por medios jus- 
tos — en obsequio al orden formal del Estado. 

Importa sobremanera distinguir entre el derecho di^*^ 
resistencia legítima á la injusticia y el supuesto derecho 
de insurrecciofi, que consiste en la aplicación ilegal de la 
fuerza por parte de los ciudadanos, ora con el ñn, mera- 
mente negativo, de destruir un determinado orden de 
cosas actual en el Estado, ora con el de hacer prevalecer 
positivamente en él tales ó cuales principios. Semejan- 
tes actos son en la vida de los pueblos verdaderas pertur- 
baciones y crisis morbosas, cuya responsabilidad se di- 
vide entre muchos y muy contrarios factores, pero cuya 
iniciación constituye en todos los casos un verdadero 
atentado al Derecho, que pide siempre ser cumplido en 
forma de Derecho (§. 72). El modo más criminal de estas 
agresiones es la de los pronunciamientos ó sediciones mili- 
tares, en que la fuerza empleada es la del ejército, cuyo 
ministerio precisamente solo estriba en la defensa de la 
paz publica. Cuando estas crisis revisten carácter nació- 
nal, bien al iniciarse, bien al consumarse y prevalecer, 
constituyen una revolución, fenómeno abiertamente con- 
trario al Derecho, pero que en la dirección y conjunto ge- 
neral se inspira en móviles y principios ideales. Mas, aun 
en los casos en que la insurrección aspira á corregir gra- 
ves injusticias, lo es ella también, pues el ñn no santifica 
nunca al medio. El Derecho veda toda tiranía: así las 
que emanan de los depositarios del Poder público (y que 
cuando quebrantan el orden legal establecido y se realizan 
inopinadamente, se llaman golpes de Estado), como las que 
proceden de los partidos y aun de la masa general del 
pueblo, la cual tiene siempre á su disposición otros cami- 
nos más justos, y al par mis eficaces, para hacer valer la 
razón sin el cortejo de iniquidades, violencias y desórde- 
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nos que acompañan á Xa revolución más bien intencionada. 
Aquí, como al tratar de los límites del derecho de defensa, 
debe afirmarse este principio jurídico : el hombre verda- 
deramente justo prefiere sufrir la injusticia 4 cometerla. 
Solo un e^roismo, incompatible con el orden de abnega- 
ción y sacrificio que el Derecho representa (§. 22), puede 
pretender lo contrario. Tanto es así, que la defensa de- 
biera llamarse, más bien que un derecho, un deber, pues 
á ella nos obliga el de velar por evitar la injusticia, sea ó 
no contra nuestra propia persona. 

132. La parte más importante del orden del derecho re- 
lativo al fin jurídico, la constituyen aquellas funciones é 
instituciones que tienen por único objeto el cumplimiento 
de tal fin en la vida y Estado sociales, siendo éste (el Es- 
tado (§. 37) por antonomasia) el sujeto á quien está enco- 
mendada la función directiva de dicho cumplimiento en 
el orden de las relaciones exteriores entre los hombres. 

Ahora bien; el sistema de condiciones necesarias para > 
. la subsistencia del Estado, tanto en su constitución ú or- 
ganización, cuanto en su vida y actividad, es objeto del 
derecho político, cuyo fin inmediato es aquella institución 
y cuyo fin último es el Derecho: pues su cumplimimien- 
to es á su vez la misión del Estado. Considerada como 
capaz de realizar determinaciones individuales, la activi- 
dad de éste lleva el nombre de Poder (potencia), y se dis- 
tingue interiormente en actividades ó poderes particula-í- 
res, á cada uno de los cuales incumbe una función espe- 
cial en el fin total del Estado. 

Cada uno de eátos Poderes tiene su propia manera de 
obrar, su procedimiento: de aquí, el derecho procesal, que 
constituye otra esfera del derecho para el Derecho y que, 
contra lo que suele creerse, corresponde á todos los pode- 
res, á los cualss se refiere como la forma de una función 
á la función misma y al órgano que ésta para su fin se 
construye. 

En cuanto al derecho penal, el estado crítico que al 
frésente alcanza su ciencia no puede menos de influir en 
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el modo ie concebir sus relaciones con el organismo entera 
del Derecho. En i)arte, sin embargue, pertenece á la esfera 
de instituciones que ahora examinamos, por cuanto coo- 
pera al mantenimiento del orden jurídico, cuando ha sido 
por el, delito perturbado (§. 91), aunque dentro de los lí- 
mites que antes (§. 129) quedan expuestos; y á esta con- 
cepción auxilian también las teorías novísimas, aunque 
sin exceder, por lo común , de la estrecha idea -de la 
defensa social. 
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I. 



OONOBPTO DJESL ESTADO. 



133. Objeto y plan de la parte orgánica. — 134. Desenvolvimiento 
del concepto del Estado. — 135. Constitución. — 136. Poder y 
soberanía. — 137. Poderes particulares. — 133. Gobierno y Au- 
toridad. ^ 

134. Al determinar en la parte general (§.30) las esfe- 
ras distintas de variedad que el Derecho nos ofrece, halla- 
mos, al lado de la división que nace en el Derecho mismo 
por la consideración de los fines á cuyo cumplimiento se 
ordena, la que resulta de los diversos órdenes de persona- 
lidad en quienes aquél reside y á quienes se halla enco- 
mendada su realización en la vida. 

Ahora bien; cada una de estas personas constituye, no 
solo un sujeto de Derecho, sino un círculo donde éste se 
actúa, en el límite (ora cuantitativo, ora cualitativo, y de 
uno con otro elemento) correspondiente á la naturaleza y 
grado de la persona misma: un mundo propio y completo 
en sí, aunque relacionado al par con los demás, donde se 
cumplen todas las funciones peculiares de la vida jurídi- 
ca, bajo la dirección y gobierno de la persona, constituida 
de esta suerte en una situación permanente que le permite 
cumplir sus obligaciones. En cada uno de estos círculos 
se compone, pues, y realiza el Derecho en la complexión de 
sus varias instituciones finales, ya estudiadas en la par 
te especial. Parece, por tanto, convenir á esta tercera parte 
el nombre de orgánka, ya que en ella hemos de examinar 
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el modo cómo el principio unitario del Derecho concierta 
toda la variedad de éste en verdaderos organismos, cuyo 
enlace gradual y específico hemos de estudiar al presente, 
así é^n cada uno de sus órdenes, como en las relaciones que 
entre sí mantienen. Esta jerarquía, según ya se ha indi- 
cado (§. 44), comprende dos series, relativa, la primera, á 
aquellas personas que cumplen simultáneamente todos 
los fines de la vida, y la segunda, á las que se consagran 
al cumplimiento de uno de sus fines particulares. Ambas 
series tienen su conjunción en el individuo, que á lí^ vez 
es la personalidad total más sencilla, elemental é inme- 
diata, y el órgano especial por excelencia, merced á su vo- 
cación, profesional. A partir de aquí, se van desenvolvien- 
do por separado y gradualmente en unidades sociales, 
más complejas y comprensiva'S cada vez. Así, después del 
derecho del individuo, se trata, por una parte, el de la fa- 
milia, el del municipio y demás círculos superiores, tales 
como la región, la nación, y. en fiíi, la sociedad interna- 
cional, apenas bosquejada todavía en la historia; por otra, 
se estudia el segundo orden de personalidades, que abar- 
ca tantas instituciones especiales, cuantos son los funda- 
mentales fines humanos, cada uno de los cuales exige, 
para su cumplimiento social, la constitución de un orga- 
nismo adecuado, sea ó no esta constitución actualmente 
un hecho: instituciones científicas, estéticas, religiosas, 
morales, económicas, etc. Las relaciones entre ambos ór- 
denes, totales y especiales, de la vida jurídica, forman el 
organismo total del Estado; y la consideración de éste en 
sü unidad y en sus caracteres. esenciales, comunes á todo 
Estado particular, precede á la de estos grados diversos. 
134. El carácter de Estado no corresponde á todo sujeto 
de Derecho, sino á toda persona dotada de conciencia y 
voluntad y capaz, por lo tanto, de obligación jurídica. 
El sujeto obligado es, pues, propiamente el Estado: ya que 
la realización del Derecho, ó en otros términos la prestsr- 
cion efectiva de los servicios, de los actos útiles, de las 
libres condiciones en que el Derecho consiste, no se- eje- 
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cuta por el sujeto de la pretensión, sino tan sólo por el de 
la oblig-acion. El Estado, por consiguiente, no es, como laa 
más veces se piensa (sobre todo dal Estado social — la or- 
g'anizacion social de las oblig-aciones jurídicas), un orden 
de autoridad, supremacía y poder, sino de oblig-acion y 
servicio al fin racional de la vida; y lijos de constituir el 
g'obierno de esta misión una prerrogcativa en favor de sus 
ag-entes, es por el contrario función que solo nace de la 
necesidad de organizar y regir dicho servicio. Ahora bien; 
siendo éste un fin esencial de la vida, toda persona se 
constituye necesariamente como Estado. Pero el Estado 
no abarca la personalidad en todas sus funciones, sino 
solo en una de ellas: la jurídica; por mis que esta función 
en virtud de su propia naturaleza, como sistema de la li- 
bre condicionalidad universal, cómprenla bajo su pecu- 
Jiar aspecto la vida entera, toda la cual peude, de algún 
modo, de la prestación de servicios jurídicos. De aquí el 
doble carácter, particular y universal al propio tiempo, 
d:il án del Estalo. Ciñéndose estrictamente al cumpli- 
miento de su misión, coopera éste, no obstante y por ne- 
cesidad, al de todos los otros fines, y penetra, bajo el res- 
pecto de la condicionalidad, en todas las esferas humanas. 
En tal concepto, se ha compai:ado, no sin cierta razón, la 
misión que el Estado ejerce respecto de la sociedad toda, 
con la que cumple en el cuerpo humano el sistema ner- 
vioso, como madio de enlaca y coordinación de todas las 
particulares funciones del organismo fisiológico. 

Esta sumaria explicación del concepto del Estado bas- 
ta para descartar los errores que resultan, bien de afir^ 
mar que es un instituto meramente social, como si el indi- 
viduo no fuera, en igual concepto que la sociedad, per- 
soaa también y sujeto activo del Derecho; ora de confun- 
dirlo con la sociedad misma, de la cual no es sino un as- 
pecto, aunque total; sea de considerarlo como una enti- 
dad que subsiste por sí, cuando nada es fuera del ser 
cuya posición jurídica constituye; ya de asignar como fin 
al Estado social y nacional — Estado, por antonomasia — 
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Ó el cumplimiento del destino humano entero; 6 la funda- 
ción de la sociedad; ó su organización; 6 su prosperidad 
material y moral; ó la aplicación de la fuerza coercitiva 
para imponer el cumplimiento de aquel mínimum de de- 
beres indispensables á la subsistencia de la sociedad, ó 
para asegurar la coexistencia de todos los individuos y 
sus albedríos en una esfera social común; 6 la realización 
de aquellos fines que exceden por su naturaleza é impor- 
tancia del alcance de las fuerzas individuales; ó la segu- 
ridad de las personas y de los bienes, etc., etc. Todos estos 
fines parciales pueden, sin duda, y aun deben en parte, 
nacer de la acción del Estado; pero no son el objeto directo 
de su actividad, reducida al cumplimiento del Derecho, 
esto es, á que cada persona, con cuantos medios tiene jV 
su alcance, sirva al ñn racional de la vida. En cuanto al 
Estado social, y sobre todo al nacional, su acción se re- 
duce á cumplir también el Derecho, pero con las limita- 
ciones que le impone ese mismo carácter social frente á 
frente de los fines, actividad y libertad de las demás per- 
sonas 6 Estados, cuya iniciativa no le es lícito absorber. 
Todas las otras funciones que los Estados actualmente 
ejecutan, no les competen de una manera esencial y per- 
manente; y su intervención en ellas solo se justifica en 
concepto de tutela que, como institución más desarrollada 
históricamente, ejerce sobre las que no han alcanzado to- 
davía la aptitud necesaria para valerse por sí, impidiendo 
que queden enteramente abandonados de esta suerte, 
fines fundamentales de la vida. Cuando la inmixtión del 
Estado en estos otros fines que el jurídico no responde á 
tal necesidad, reviste el carácter de una extralimitacion 
injustificable. 

Por último, el sistema de actos, de servicios, de condi- 
cienes jurídicas, mediante cuyo concurso se produce la 
vida del Estado, forman, según vimos en otro lugar (§.132), 
una esfera del Derecho para el Derecho: el llamado derecho 
político. 
135. El conjunto de las condiciones fundamentales — 
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aunque sometidas á su natural evolución — ^segun las cua- 
les vive la persona como Estada, forma lo que se denomina 
su constitución. Expresa, pues, ésta el modo cómo se halla 
interior y exteriormente establecido en todo el orden de 
sus relaciones, conforme á su carácter peculiar, á su gira- 
do de cultura, á su manera de vivir, á su sentido jurídico, 
á sus tradiciones y precedentes históricos, al medio natu- 
ral y sus influencias; en suma, á todos los elementos que 
determinan su índole propia. El individuo, considerado 
como Estado, presenta, del mismo modo que la sociedad, 
esta constitución, que en ambos resulta exactamente de 
idénticas causas. La constitución política de una persona 
individual ó social no depende directamente de su volun- 
tad, sino del concurso de todas las circunstancias mencio- 
nadas, á que debe su característica. La constitución, en el 
sentido moderno de la palabra, esto es, el sistema de le- 
yes declaradas y aun escritas referentes á las bases fun- 
damentales de un Estado, es únicamente la expresión de 
la conciencia social, en aquella época, respecto de dicha 
org'anizacion fundamental, ó más bien, de aquellas partes 
de ésta que principalmente le importa proclamar y aseg'u- 
rar en lo posible, de esta suerte, por haber sido objeto de 
mayor controversia. Así puede ciertamente afirmarse que 
los Estados sociales todos, aun aquellos que históricamen- 
te no llevan este nombre, son «constitucionales;» si bien 
suele reservarse este nombre para aquellos en cuya org^a- 
nizacion ha llegado á reconocerse, de una manera mis ó 
menos explícita, a) cierta independencia entre dos ó tres 
de los Poderes públicos y h) algún género de participa- 
ción del pueblo en el Gobierno. 

136. La actividad del Estado es el fundamento común 
é inmediato de todos sus particulares hechos, y en su re- 
lación con los actos futuros contenidos en ella (facti- 
bles), recibe el Hombre de Pod^. Es, pues, erróneo repre- 
sentarse al Poder de una manera abstracta, como una 
entidad que subsiste ^r se, siendo, por el contrario, mera 
cualidad del Estado como sujeto activo en potencia ó po- 
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sibilidad para cumplir sus fines, ó sea para realizar el 
Derecho, al cual se halla sometido, como lo está el medio 
al ñn. No procede, pues, el Derecho del Poder, sino á la 
inversa, por Jo que un Poder injusto es en rigor un ver- 
dadero contrasentido. Solo en el Derecho halla el P&der 
una leg^itimidad de que no puede revestirlo sanción algu- 
na externa. 

El Poder del Estado es uno y vario. Considerado en 
esta unidad que le es propia sobre toda particular deter- 
minación del mismo, se denomina poder supremo y tam- 
bién soberanía (autarquia — §. 38); no diciendo esta cualidad 
otra cosa sino la unidad del Poder, propia de todo Estado, 
individual ó social (de un Municipio, como de una corpo- 
ración, como de una gran nacionalidad), en tanto que 
obra dentro de la esfera que le es propia. El carácter ab- 
soluto de la soberanía, hijo del carácter absoluto del De- 
recho (§. 28), se ha entendido abstractamente, llevando á 
desconocer su interior organismo de saberanías'particula-^ 
res, y juzgándose que esta propiedad, por absoluta, ha de 
ser necesariamente única y residir tan solo en la más alta 
de las personalidades jurídicas organizadas hasta hoy, coa 
exclusión de las demás personalidades (teoría t3e la sobe- 
ranía c<nacional»). Pero la soberanía es un sistema de so- 
beranías, correspondiendo al individuo en la determina- 
ción de las relaciones jurídicas que le atañen, exactamente 
'como á la nación en las suyas, sin que pueda absorber una 
á otra esfera. — La palabra «soberanía» expresa el más 
alto grado de poder y superioridad, el supremo, mis allá 
del cual no hay ya otro á quion apelar: denota, pues, un 
concepto de relación, no habiendo superior sin inferior, ni 
recíprocamente. Ahora bien; esta superioridad última se 
ejerce en varios sentidos ó relaciones: por ejemplo, la so- 
beranía del Estado nacional, lo es en las relaciones de la 
unidad del poder político 1) con sus poderes ó funciones 
particulares; 2) con sus miembros; 3) con las demás insti- 
tuciones consagradas á otros fines; 4) con los restantes Es- 
tados nacionales; etc.— Por último, la soberanía (en su 
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sentido jurídico y político, esto es, en su límite como tal) 
reside exclusivamente en el Estado, como tal Estado, no 
pues en el individuo, ni en la sociedad, como tales (teorías 
de la «autonomía individual» y del «SQcialismo>>); ni enJa 
masa indistinta y meramente numérica de los miembros 
que componen la sociedad (soberanía «del pueblo»); ni en 
determinadas instituciones (la Iglesia, la Corona, el ÍPar- 
lamento, etc.); ni en- un principio directamente trascen- 
dental (teoría del «derecho divino»); ni en una cualidad 
tomada en abstracto y personificada como una entidad 
(soberanía «de la inteUgencia» ó «de la voluntad», de los 
escolásticos; de la «razón», de «la justicia», del consenti- 
miento, etc., de los doctrinarios); sino en la persona — y 
toda persona — como Estado, ó sea en su unidad orgánica, 
y en cuanto enlaza, ordena y rige todas sus relaciones 
jurídicas; distinción que, no ya en las personas sociales, 
sino en el individuo mismo, tiene capital importancia. 

137. El Poder del Estado, no obstante su unidad indi- 
visa, que acaba de indicarse, se distingue interiormente en 
Poderes, actividades ó funciones particulares, correspon- 
dientes á los diversos fines determinados que exige su fin 
^otal y último. La distinción de estos Poderes particulares 
no puede fundarse sino en la de los momentos de toda ac- 
tividad conscia. Así, en toda nuestra conducta, a) partimos 
de ciertos principios generales para cada orden de actos; 
luego, h) comparando estos principios en cada caso con las 
circunstancias individuales, decidimos lo que debemos en 
concreto hacer para que el principio reciba en aquel pun- 
to la aplicación especial que corresponde; c) cumplimos lo 
resuelto; además de lo cual, d) todavía relacionamos estos 
varios momentos entre sí, para proporcionarlos y mante- 
nerlos en la debida armonía; por último, sobre estas fun- 
ciones particulares, e) nos mantenemos en la unidad de 
nosotros mismos y nuestra actividad, gobernándonos como 
seres racionales. 

Ahora, á estos términos corresponden los siguientes 
poderes del Estado: 

14 
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a) Legislativo, encargrado (§§. 74 á 77) del establecimien- 
to expreso ó tácito de la reg'la jurídica: el Estado recono- 
ce la existencia de una norma de Derecho, esto es, de un 
principio de conducta para un determinado género de re- 
laciones, á la cual se propone en lo sucesivo someterse; 
esta función es la primera en orden, y aun en tiempo; 
después d^ ella, toda la actividad del Estado se limita 
á la observancia de la regla establecida; y asi ha solido 
llamarse á este Poder «teórico», por referirse á la mera de- 
terminación genérica de la regla de Derecho, si bien ésta 
lleva siempre en sí necesariamente una intención prác- 
tica de la voluntad; 

b) Judicial, que en cada caso concreto decide lo que 
procede realizar; Poder igualmente continuo y necesario, 
encargado de hallar la ecuación entre la ley y el hecho, 
y sin el cual sería éste jurídicamente imposible; merced 
á cuyo fin reviste un carácter teórico-práctico; 

c) Ejecutivo, que, así como el legislativo parece tener 
una expresión intelectual, ó más bien de voluntad ge- 
neral, corresponde, por el contrario, á la voluntad última, 
eficaz é inmediatamente práctica que actúa la regla en 
cada caso concreto; 

d) Moderador, armónico ó de unión, que se refiere ex- 
clusivamente á mantener las relaciones naturales de los 
demás Poderes entre sí y con el todo de que son funcio- 
nes, no correspondiéndole, pues, soberanía alguna res- 
pecto de ellos, como suele pensarse, sino puramente en 
los mismos términos que á los demás, á saber: dentro de 
su propia esfera de acción, que es como cada cual de ellos 
es también autoridad suprema é inapelable; ^ 

e) Recuérdese, por último, que la acccion y gobierno 
de la persona, como un todo, sobre estos distintos poderes 
particulares y específicos, constituye la autarquía ó sobe- 
ranía, el único Poder fundamental. 

Estos varios Poderes, que todo hombre ejerce en la uni- 
dad indivisible de su vida, se ejercitan en la complejidad 
social con ciertas modificaciones respecto del modo de 
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cumplirse en aquélla. Así, v. gr., el poder judicial, en el 
desenvolvimiento del derecho social, solo tiene una inter- 
vención intermitente, á saber, cuando ocurre una per- 
turbación, ya criminal, ya civil. Además, para cada una 
de estas funciones, se van creando y desenvolviendo ór- 
g-anos adecuados y específicos, que van diferenciándose 
g'radualmente, á medida que nos elevamos en la escala de 
la personalidad, teniendo hoy en el Estado nacional su 
mayor desarrollo. 

138. El régimen de la vida del Estado recibe, en la más 
amplia acepción de esta palabra, el nombre de Gobierno. 
En este sentido, es el primer g'obierno el de cada Estado 
por sí mi^o, sea individual ó social (self-government): la 
soberanía no es más que el g'obierno supremo, el último 
y superior á todos. En sentido más reducido, se entiende 
también por Gobierno la dirección que Imprimen al Estado 
social los Poderes públicos, sus órganos é instituciones 
especiales, ó sea la acción reg-uladora del que puede lla- 
marse «Estado oñcial»; y en una significación todavía 
más restringida, se aplica este término únicamente á la 
acción del Poder ejecutivo, por razón de la continuidad de 
sus funciones. 

El Estado, como sujeto determinante del Derecho en su 
vida, es el autor de las manifestaciones efectivas que su 
Actividad creadora produce. En esta relación, la persona 
jurídica, individual ó social, considerada en su unidad, es 
la depositaría de la autoridad, propiedad que tanto quiere 
decir como la posibilidad de ser causa de cada una de esas 
nuevas determinaciones. Pero la misma persona jurídica 
á quien en tal respecto pertenece la autoridad, es también 
á la vez la persona regida y sometida á su propia direcr- 
cion, su propio subdito. La recta inteligencia de esta rela- 
ción ha sido también extraviada por frecuentes abstrac- 
ciones, engendrándose no pocos errores políticos de no 
comprender cómo en una misma persona se reúnen, por 
necesidad, ambos caracteres de autoridad y de subdito. 
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II. 



EL INDIVÍDUO. 



139. Concepto jurídico del individuo. — 140. El individuo como Es- 
tado. — 141. Diferencias individuales. — 142. Raza. — 143. Sexo. 
144. Edad. 

139. La serle de las personas de Derecho parte del in- 
dividuo, como de la primera y más elemental de todas. 

La denominación de individuo (indiviso, indivisible) ex- 
presa suficientemente el concepto del ser más sencillo y 
rudimentario en el orden de la personalidad, á saber: el 
sor tQtalmente limitado, que no contiene ya en. sí otras 
personalidades interiores subordinadas. Respecto de la 
distinción en los dos órdenes, total y especial (§. 44), el 
individuo es juntamente lo uno y lo otro; y respecto de 
las personas sociales, constituye, por decirlo asi, como su 
principio y fin; pues, por ün lado, es el elemento simplici- 
simo, en el cual en definitiva se resuelve el contenido de 
todas ellas, y de otro, el sujeto de propia actividad que 
las representa en último término y mediante el cual, por 
tanto, poseen capacidad para obrar jurídicamente. - 

Sobrestimando la importancia del individuo basta el 
punto de considerarlo como única verdadera personalidad 
con existencia propia, el individualismo disuelve la socie- 
dad en sus elementos primarios, desconoce su sustantivi- 
dad, así como el carácter objetivo y necesario de los víncu- 
los-sociales, y tiende á ver en ellos meros efectoá de la 
voluntad arbitraria de los hombres. De esta suerte se ba 
llegado á considerar al matrimonio, al Estado, á la Na- 
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cion, á veces hasta la paternidad y la pena, como resul- 
tados de un contrato, tácito ó expreso. La libertad indivi- 
dual ha sido reputada única fuente de obligaciones para 
el hombre, sin tener en cuenta la serie de relaciones en 
medio de las cuales nace y se desenvuelve su vida y que, 
no por emanar de otras fuentes, dejan de sujetar nuestra 
voluntad, imponiéndole deberes. — Por un error opuesto, 
menosprecia el socialismo la vida y la libertad individua- 
les, sacrificándolas á las exigencias del todo social, es- 
timado aquí como el único ser que tiene finalidad propia, 
y al que los individuos deben servir solo de medios. La 
subsistencia y el engrandecimiento de la sociedad es en 
esta concepción el supremo objeto para la actividad de 
todos y cada uno de sus miembros. 

El error de ambas teorías nace en parte de las reaccio- 
nes que respectivamente representan : a) reacción contra 
las trabas del antiguo régimen, verificada en los escritos 
de Locke, Rousseau y Kant y en los hechos de las revolu- 
ciones norte-americana y francesa; h) reacción actual con- 
tra el individualismo egoísta y disolvente. El individuo 
abstracto es un sueño; no nace sino en el seno de la socie- 
dad, formada á su vez de individuos: por doude ambos tér- 
minos se implican, así como sus respectivos fines. La so- 
ciedad y toda sociedad nace con ó sin intervención dé la vo- 
luntad, pero no se funda en ésta, sino en las necesidades 
internas y las relaciones de la vida. Los individuos no son 
puros átomos, números abstractos é idénticos; sino seres 
que, sobre un fondo común, muestran cada uno originali- 
dad peculiar, aptitudes y determinaciones distintas, en 
virtud de las cuales se producen entre ellos por la fuerza 
de las cosas relaciones dadas. En estas relaciones necesa- 
rias, nacidas de'las situaciones recíprocas en que los su- 
jetos se hallan constituidos en su vida, se fundan la exis- 
tencia y la organización propias de las personas sociales 
(familia, municipio, región, nación, corporación, etc.), las 
cuales tienen por tanto una razón de ser independiente, 
no de la naturaleza del individuo, pero sí de su albedrío. 
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140. El individuo, como persona jurídica, ó sujeto activo 
para el cumplimiento del orden del Derecho, es un verda- 
dero Estado. Por más que sea uso limitar esta denomina- 
ción á las personas sociales, y aun dentro de ellas al Esta- 
do nacional (que siendo el superior de cuantos han alcan- 
zado hasta aquí reconocimiento en la historia, suele llevar 
por antonomasia aquel nombre), adviértase que, así como 
es Estado la Nación, esto es, persona que rige y g'obier- 
na sus propias relaciones jurídicas, exactamente con el 
mismo título debe atribuirse igual carácter, no solo á to- 
das las i)ersonas sociales, sino también al individuo. Nin- 
guna diferencia esencial y cualitativa separa en el fondo 
la manera como él dirige libremente su vida de Derecho, 
de aquella como la ordenan las más complejas persona- 
lidades sociales. 

Tiene por esta razón el individuo , como tal Estado, 
una propia esfera de relaciones jurídicas cuya dirección 
exclusiva le compete, sin que pueda inmiscuirse nadie en 
ella. La necesidad de la existencia de esta esfera de acción 
independiente resulta de la naturaleza misma de la indi- 
vidualidad. El individuo humano es, primeramente, ser de 
propia intimidad, de conciencia, y en este respecto sos- 
tiene consigo mismo una interna relación inviolable. Es, 
además, ser de relaciones universales, afirmando su per- 
sonalidad también de este modo, mediante la inmunidad 
de esa esfera exterior, que no es sino la expresión ha- 
cia fuera de aquella propia intimidad de su vida. El de- 
recho á la dirección exclusiva de este segundo círculo 
resulta, según vemos, implicado en fel carácter mismo de 
la persona, la cual es ante todo, tanto exterior como inte- 
riormente, un ser en sí y para sí, no un accidente ó depen- 
dencia de otro. Cierto, que el gobierno de estas relaciones 
pende de la capacidad real y efectiva de cada sujeto, de 
tal suerte que, cuando uno tiene limitada por cualquier 
causa su facultad de obrar, se subroga en su lugar otro 
sujeto, que dirige en su nombre, dentro de ciertos límites, 
su vida jurídica. Mas esta subrogación de un sujeto por 
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otro, que constituye la representacioa (§. 39), es solo un 
remedio á la incapacidad de la persona, introducido por la 
necesidad urgente del cumplimiento de determinados 
actos, que son realizados siempre á nombre del intere- 
sado en ellos: lo cual confirma, lejos de negarla, la invio- 
labilidad de aquella esfera de acción, que sigue pertene- 
ciendo al incapacitado, por más que no le sea dado diri- 
girla efectivamente por sí. 

La existencia de esta esfera propia de libre actividad 
para cada individuo puede hoy considerarse como cosa 
umversalmente reconocida y aceptada; hasta el punto 
de que, según ya con repetición se ha indicado, algunas 
escuelas han llegado á hacer que la garantía de la invio- 
labilidad de dicha esfera constituya el fin supremo del 
Derecho y Estado sociales. Mas la determinación de sus 

, límites propios ha sido, y sigue siendo.todavía, objeto de 
viva controversia. Por lo común, el problema se halla 
planteado de una manera perfectamente abstraeta, ora 
poniendo frente á frente á los individuos entre sí y afir- 
mando que la libertad exterior de cada uno encuentra su 
propio límite en la de los demás; ora contraponiendo de 
igual modo el individuo y la sociedad, cuyos derechos 
también se suponen recíprocamente contradictorios y ex- 
clusivos. — Pero en ninguna de estas posiciones cabe prin- 
cipióle solución racional. Para que quepa concebir la li- 
mitación de la libertad de cada uno por las libertades de 
los demás, es indispensable establecer el contenido positivo 
de estas libertades, que, de otra suerte, como meras for- 
mas que son déla actividad, no pueden limitai:se entre sí. 
La supuesta oposición entre el individuo y la sociedad, ó, 
según se dice con inexactitud, entre el individuo y el Es- 
tado, es en el fondo igualmente abstracta, ya que ambas 

fuerzas, en vez de actuar en sentido contrario, cooperan 
al cumplimiento del fin humano; siendo aquí, como do- 
quiera, la repulsión, mera forma de la atracción misma 
(armonía de los llamados «egoísmo» y «altruismo», del in- 
terés social y el individual, cuando son reales y bien en- 
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tendidos). Así, en la esfera política, la autoridad pública 
no hace sino ganar con el desarrollo de la libertad, y re- 
cíprocamente. — ^El error común de estas direcciones es- 
triba ©a concebir el límite como puramente negrativo, ex- 
terior, trazado é impuesto desde fuera , y no como inhe- 
rente á la naturaleza del contenido positivo, que es lo li- 
mitado: cuando, seg'un su idea verdaderamente racional, 
la libertad de cada uno debe hallar en sí misma su propio 
límite. La armonía entre todas resulta, no de la mutua 
ponderación mecánica de fuerzas aisladas, cada una de 
las cuales nos representamos abstractamente como inde- 
finidas, y que solo por su coexistencia se definen y coar- 
tan; sino de que observe cada cual de ellas el límite que 
en sí misma encuentra, así como de la recíproca nece- 
sidad que á todas mantiene en solidaria dependencia. 
Dentro de esta propia esfera, realiza el individuo todas 
las funciones esenciales y necesarias para su vida jurí- 
dica. Así, a) en vista, por una parte, del principio del De- 
recho, y por otra, de todas las circunstancias concretas en 
que dicho principio ha de encarnarse, determina cada cual 
la regla á que se propone atemperar en casos dados su con- 
ducta, 6 bien deja que vaya consolidándose como un pre- 
cipitado de sus mismos hechos, en forma de costumbre; 6) 
conforme con esta función, aplica luego su actividad á 
cumplir esa regla; c) juzga con arreglo á la misma los 
actos determinados que el curso de su propia vida somete 
á su examen, llegando, en cierto grado de desarrollo 
moral, á reconocer las disposiciones injustas de su volun- 
tad y sus actos y á ponerles intencionalmente remedio; d) 
y por cuanto en este modo y límite rige todas sus rela- 
ciones jurídicas, se dice con exactitud que «se gobierna 
asimismo,» que es su propio é inmediato soberano, á un 
tiempo autoridad y subdito. La esfera de esta» relaciones 
confiadas al régimen de cada persona individual com- 
prende, según los fines de su vida, no solo las que man- 
tiene exclusivamente consigo mismo, sino con sus bienes 
exteriores y con los demás individuos, sociedades par- 
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ticulares y la sociedad fandamental humana, en tcwio 
aquel orden de asuntos que, por su naturaleza, quedan 
entregrados, no al albedrío y potestad del sujeto, sino á su 
recta conciencia. Pues ésta le obliga aun allí doade no lle- 
ga, ni la presión exterior de los Poderes oficiales, ni la del 
respeto á terceras personas, ni siquiera la de la opinión 
pública: sanciones todas, que, solo considerando el pro- 
blema de un modo superficial, cabe decir que dejan con- 
sagrada la arbitrariedad del sujeto. * 

141. Cada individuo encierra en sí la naturaleza hu- 
mana por entero; y en tal cualidad se funda la igualdad 
esencial de todos. Pero esta unidad comuiiL se manifiesta 
entre los individuos mediante una desigualdad no menos 
esencial é invencible; como que constituye precisamente 
el carácter de la individualidad, según el que no puede 
repetirse idénticamente en dos sujetos. Así, cada uno de 
estos muestra el fondo común de un modo enteramente pro- 
pio y peculiar, con absoluta originalidad, que lo distin- 
gue radicalmente de todos los otros. La consecuencia ju- 
rídica de este principio es que, en rigor, el derecho de 
cada hombre es enteramente diverso del de los demás; 
por más que, cuando se tralba de la vida social y frente á 
frente de la acción del Poder político, sea las más veces 
difícil hallar la exacta adecuación del Derecho en canti- 
dad y calidad á un particular individuo y haya que apelar 
á abstractos promedios. Pero donde pueda hallarse esa 
ecuación, no hay motivo para quedarse en tales generali- 
dades y someter á cada sujeto (como acontece todavía en 
el derecho penal reinante) á un tratamiento idéntico, que 
por lo mismo á ninguno de ellos en realidad conviene. 

Ahora, sobre esta diferencia última, propia de cada in- 
dividuo, existe un sistema de diferencias genéricas, por 
decirlo así, en cuya virtud cabe clasificarlos á todos en 
ciertos grupos, que se distinguen por caracteres comunes. 
Estas distinciones afectan, en los límites y condiciones 
de la vida presente, un carácter constante, universal, 
de suerte que ningún individuo puede sustraerse á ellas 
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(salvando los casos patológ-icos y teratológicos), y tienen 
en el orden del Derecho fiel expresión y capitalísima im- 
portancia. La nota común de todas consiste en abarcar al 
sujeto íntegrramente, en cuerpo y espíritu y en la relación 
de uno con otro, imprimiéndole un sello peculiar^ base 
de las demás diferencias, ya puramente individuales. Sin 
embargo, entre ellas hay unas, como las que proceden de 
la raza y del sexo, permanentes é inseparables de la per- 
sona en todo el curso de su vida terrena; al paso que 
otras, V. gr., las que nacen de la edad, son, aunque esen- 
ciales, necesariamente transitorias; y mucho 'más aún — 
aunque puedan por accidente perpetuarse — las que nacen 
de ciertos estados anormales, como la imbecilidad ó el 
delito.— Importa aquí notar con todo, y por aplicación al 
Derecho, que cualesquiera que sean las modificaciones 
que semejantes diferencias, ú otras estrictamente indivi- 
duales, hayan de producir en nuestra vida general, y por 
consiguiente en nuestra vida jurídica, jamás pueden lle- 
gar á suprimir, ni aun á amenguar ó alterar en lo más 
mínimo la naturaleza humana y su valor jurídico pro- 
pio. El derecho sustancial de la personalidad, tal como 
queda expuesto (§§. 96-103), asiste necesariamente á todo 
hombre, sean cuales fueren las condiciones, perpetuas ó 
transitorias, normales ó anómalas, en que se realice su 
existencia. 

142. La variedad producida por la raza ha dado lugar 
á dos opiniones opuestas. La estiman unos como oposición 
permanente y esencial en el seno de la Humanidad, cuya 
naturaleza común expresa cada raza á su modo, mostran- 
do el predominio, ora de alguna de nuestras facultades, 
ora de un género y como horizonte de vida (v. gr. la in- 
teligencia en la raza blanca, la sensibilidad en la negra, 
la tenacidad y paciencia en otras). Hay, por el contrario, 
quienes la juzgan como diferencia de grado en el des- 
arrollo dé todas las facultades: las razas reputadas inferio- 
res serían como momentos de transición entre el animal 
y la más alta representación humana, que asumen las su- 
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periores- Consecuencia de esta diferencia de puntos de 
vista es^ que los, partidarios del primero abogruen, por re- 
gala general, en pro de la unión y cruzamiento de las ra - 
zas opuestas que, resolviendo dicha oposición, ha de pro- 
ducir un acrecentamiento de facultades; al paso que los 
defensores del segundo proclaman la necesidad del ais- 
lamiento entre las estirpes, para impedir la dageneracion 
de las superiores; cuando no llegan á negar á las inferio- 
res casi todo derecho, según se ha practicado, por ejemplo, 
en la esclavitud de los negros, ó en la especie de exter- 
minio sistemático de que han sido víctimas los indios en 
la América del Norte. 

Mas en realidad, y sea cualquiera la opinión que se 
adopte con respecto al carácter de las diferencias etno- 
gráficas, nada justifica el fundar en ellas una distinción 
tan radical de derechos que equivalga á excluirlas de la 
Humanidad, cuyos esenciales caracteres poseen todas^pues 
son variedades de ella. Lo que constituye la persona, no 
es el grado de cultura, ni el mayor ó menor desenvolvi- 
miento de las facultades humanas, sino la posibilidad 
de desenvolver la conciencia racional en pensamiento y 
vida, posibilidad que se da en todas las razas. El derecho 
fundamental humano es, pues, el mismo para todas ellas, 
sin distinción alguna. La diferencia de desarrollo intelec- 
tual, moral, afectivo — ^psíquico, en suma — ^toca solo á la 
facultad de obrar, y puede únicamente engendrar entre 
las razas, como entre los individuos, las naciones y aun 
las instituciones sociales, una relación tutelar en que las 
más adelantadas guien á aquellas que. lo están menos, 
para su bien y el bien de todos y para el mejor cumpli- 
miento de su propio destino. A este intento responden las 
misiones de propaganda religiosa, intelectual, moral, 
económica ó industrial, etc., enviadas á los pueblos bár- 
baros, ó aun salvajes, con objeto de iniciarlos en los pri- 
meros rudimentos de la civilización; deber de tutela, in- 
separable de toda superioridad. Este deber nada tiene de 
común con los torpes abusos antes mencionados, donde, 
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lejos de proponerse un pueblo la elevación moral y mate- 
rial de las razas históricamente decaídas, las hace objeto 
de una sórdida é inhumana especulación, ó emplea ini- 
cuamente para exterminarlas los medios que la cultura 
proporciona, ciertamente, para otros fines justos, genero- 
sos y humanos. Grandes son las obligaciones que en este 
respecto corresponden á las razas y pueblos más educados, 
si quieren mostrarse dignos de la superioridad de que bla- 
sonan. La colonización deberia ser uno de los más perfec- 
tos modos de cumplirlos; pero no lo es siempre. 

143. La diferencia de seoco abraza la personalidad total 
del individuo, no limitándose á su organización corporal. 
Así como en las formas generales del cuerpo se distingue 
el femenino del masculino por el predominio de las cur- 
vas y de la gracia y la elegancia sobre las líneas angu- * 
losas, la fuerza y el vigor, así también en el espíritu 
posee la mujer, según unos, mayor desarrollo del senti- 
miento, respecto ^el conocimiento, que el varón; según 
otros, un carácter general (la receptividad, contra la re- 
actividad y espontaneidad viriles), que se revela en todas 
sus facultades, sin que implique inferioridad en ninguna 
de ellas; un modo distinto, en suma, pero no un distinto 
grado. Esta oposición, sin embargo, representa una de- 
ficiencia en ambos y oríg'ina su necesidad recíproca de 
completarse en la vida mediante su íntima comunión, que 
llega á constituir una persona más compleja para la ple- 
nitud del destino racional: el matrimonio. 

Tampoco se boira la igualdad fundamental humana 
por esta dualidad de los sexos. En principio, ambos 
tienen capacidad idéntica de Derecho, por más que en la 
historia, salvo los casos más ó menos oscuros de gineco- 
cracia, haya sido desatendida esta verdad, negándose á 
la mujer, como persona y en la familia, la representación 
y el valor social que le corresponden y que solo paulati- 
namente va adquiriendo, á medida que se desenvuelve la 
cultura humana. Bajo esta primera y capital igualdad 
jurídica, caben sin duda diferencias relativas á la pecu- 
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liar misión que á cada sexo, con arreglo á su propio ca- 
rácter, pertenece. Así, el varón, por regla general, parece 
más apto para todas aquellas funciones que exigen mayor 
iniciativa y energía; mientras que á la mujer tocan cuan- 
tas han de realizarse mediante arte delicado, por la apli- 
cación de un sentimiento exquisito y con perseverancia 
infatigable. Mas no por esto puede creerse que ninguno 
de los dos sexos se halla enteramente excluido de esfera 
alguna esencial, como no se encuentra destituido de una 
sola de las facultades humanas. Si el ejercicio, por ejem- 
plo, de ciertas funciones profesionales políticas parece 
más adecuado á la naturaleza del varón, sería difícil ha- 
llar razón para negar á toda mujer el voto electoral. De 
más es decir que, aun en esta esfera, hay ciertas funcicK 
nes más propias de ella, una vez convenientemente edu- 
cada: la dirección de los establecimientos penales de su 
sexo, los servicios de la beneficencia, etc. 

La igualdad fundamental del varón y de la mujer, 
proclamada hoy en principio, no es todavía un hecho en 
los Estados contemporáneos, en cuyas costumbres y le- 
gislación son harto visibles los vestigios de la antigua y 
tradicional tutela á que se ha hallado sometido el sexo fe- 
menino (v. gr. la llamada «autoridad'marital», los regla- 
mentos de la prostitución, el distinto valor del adulte- 
rio, etc.). Sin duda, que esto irá desapareciendo á medida 
que la mujer entre á participar de una educación más com- 
pleta y análoga á la del hombre, y vaya adquiriendo ma- 
yor conciencia y experiencia de su libertad. Es de notar en 
las legislaciones actuales la inconsecuencia verdadera- 
mente singular que resulta de permitir á la mujer el ac- 
ceso á la más elevada de las magistraturas políticas, la 
Corona, rehusándole al propio tiempo gran número de 
funciones, harto más modestas. 

144. Es ley de todo ser finito tener que alcanzar gra- 
dualmente, á través de un primer período de crecimiento, la 
plenitud de fuerzas y aptitudes de que es cada uno de ellos 
susceptible. Esta plenitud constituye su estado adulto, al 
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que llega el hombre mediante la infancia y la adoles- 
cencia, y del cual decae lueg^o, pasando por la vejez y la 
decrepitud, hasta la muerte. Cada uno de dichos estados, 
que son otros tantos períodos esenciales de la vida, tiene 
su propio valor, sus cualidades, su tipo ideal, que no 
puede cambiarse por* otro, anterior ó posterior, sin per- 
turbar el curso natural de las cosas y producir gravas 
trastornos. La infancia, por ejemplo, no constituye una 
imperfección, como la de estar mutilado ó enfermo, sino 
un momento indispensable en la evolución del ser finito, 
conforme á las leyes normales de su desarrollo; y no ya 
es vano empeño el de suprimirla, sino que todo cuanto tien- 
da á este fin consigue solo dar frutos nocivos para el su- 
jeto, verdaderos estados patológicos y anómalos. Ahora 
bien, el Derecho se adapta á cada edad. Así, la plenitud 
de la facultad jurídica de obrar supone la del desenvolvi- 
miento de las energías individuales, hallándose limitada 
por consiguiente esta facultad, tanto en el niño, como en 
el anciano cuando, por exceso de edad, cae en un estado 
de debilidad mental, análogo á la infancia. 

La más importante y normal de estas limitaciones es 
la que se produce en el sujeto por no haber llegado á la 
madurez física y psíquica, así como á la ^p3riencia so- 
cial necesaria para dirigir por sí mismo su vida: estado que 
se denomina de minoría ó menor edad. Los actos realizados 
durante este período tienen, según la naturaleza de las 
relaciones de que se trata (v. gr. , propiedad, familia, de- 
lito) y el grado de desarrollo del sujeto , muy diversa 
significación y consecuencia jurídicas. La transición en- 
tre dicho estado y el de madurez (mayor edad), transición 
que en realidad es siempre gradual é insensible, suele es- 
tablecerse en las legislaciones por términos perentorios, 
fijando para cada orden de hechos una edad determinada: 
la plenitud suele ponerse después de los 20 años (las 
más veces, á los 21), cumplidos los cuales, son ya repen- 
tinamente válidos todos los actos jurídicos del individuo 
normal. 
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En esta fijación, puramente genérica y abstracta y que 
da un valor real al mero trascurso del tiempo, para nada 
se tiene en cuenta la individualidad de las personas, que 
establece entre ellas grandes diferencias por lo que hace 
ala lentitud en el desarrollo de las facultades de cada una, 
pudiendo afirmarse en su virtud que el momento de la 
plenitud de discernimiento, que caracteriza la mayoría de 
edadj es distinto en caia individuo y debiera de consi- 
guiente determinarse en cada ocasión: v. gr., mediante 
información por la autoridad pública. Para remediar en 
lo posible las consecuencias de esta abstracción (introdu- 
cida al intento de evitar los peligros, más ó menos fun- 
dados, de la apreciación particular de los tribunales en 
cada caso y de dar á la norma jurídica una estabilidad 
formal y extema á expensas de la justicia verdadera), se 
ha visto obligado el legislador á admitir gran número de 
distinciones bastante arbitrarias. Tal es, por ejemplo, la 
que solía hacerse entre la tutela y la cúratela de los 
menores (que hoy no tiene ya razón), estimando que di- 
fieren en que la primera atiende predominantemente á la 
persona del pupilo, y la segunda á sus bienes, «egun una 
subdivisión de la menor edad en dos períodos: el pri- 
mero, en que. no se concede á aquél independencia al- 
guna (hasta donde cabe) para la dirección de su vida;^ 
el segundo, en que se le concede, aunque rehusándole to 
davía la facultad de administrar su patrimonio, materia 
en la cual parecen, sin razón, más graves los perjuicios 
que puede el menor causarse. Otras muchas distincio- 
nes han sido introducidas en este período, como las de 
infantes, niños, púberes, próximos á la infancia, próxi- 
mos á la pubertad, etc. Muéstrase en todas ellas la ne- 
cesidad de relajar el rigor de la regla abstracta para 
acercarla á la realidad concreta de la vida: pues la ple- 
nitud del desarrollo no se alcanza por el sujeto de un 
golpe, y por decirlo así, de la noche á la mañana, sino de 
una manera gradual, á la que debe corresponder en igual 
mo4o la eficacia jurídica de sus actos. Finalmente, es otra 
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manifestacioDL de esta necesidad el establecimiento de una 
capacidad especial para gran número de relaciones, cuya 
validez resulta así sustraída á la regla abstracta del 
Derecho: por ejemplo, la facultad de testar, que suele 
otorgarse al sujeto á una edad en que es todavía menor 
por respecto á la administración de sus bienes; el derecho 
de contraer matrimonio, que se concede sin tener en cuenta 
más que la aparición de la pubertad (fijada también por 
las leyes en una edad prematura é igual para todos los 
individuos); la responsabilidad criminal, en la que es uso 
distinguir toda una serie de grados correspondientes á di- 
versos períodos y sub-períodos, que separan la edad de la 
completa irresponsabilidad del agente y la de su respon- 
sabilidad plena. 

Ya se ha dicho (§. 39) que el Derecho exige se supla la 
deficiencia de la facultad de obrar, á fin de poderse cum- 
plir y de que por tanto no sufra detrimento el interés de 
la sociedad, ni el del sujeto mismo incapaz de realizar por 
sí sus fines. En el caso que ahora nos ocupa, este princi- 
pio da origen á la institución de la tutela del menor, que 
es una forma especial de tutela, como ésta lo es de la re- 
presentación necesaria (§. 40). Pertenece á los padres, como 
parte de la patria potestad, en primer término y en su 
plenitud, esta función protectora sobre sus hijos menores; 
á falta de padres, ó cuando éstos se incapacitan para des- 
empeñarla, sus atribuciones, ya más restringidas, se en- 
comiendan & otras personas, bien designadas por aquéllos 
en su última voluntad (tutela testamentaría) ; bien llama- 
das por la ley, en defecto de esta designación y apoyán- 
dose en el parentesco entre dichas personas y el menor 
(tutela legitima); bien nombradas por una autoridad com- 
petente (tutela dativa). La función del tutor, introducida 
por la urgencia de satisfacer las necesidades de la vida 
jurídica, que no permiten aguardar al advenimiento de la 
mayor edad, consiste, ora en ejercer los derechos del me- 
nor, cuando éste no es capaz de intervenir en los actos 
necesarios á este fin; ora en dar la autoridad y eficacia que 

25 
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corresponden á la madurez de su juicio, á los hechos 
que el pupilo puede ya realizar, ó iniciar al menos, por sí. 
Bero en ningún caso debe limitarse á lo estrictamente in- 
dispensable para este fin, procurando á la par, en lo que 
respecta á la persona, auxüiar su desarrollo, apresurando 
el momento de la plenitud, que debe ser también el de su 
emancipación. El carácter público que, á la vez que el pri- 
vado, reviste toda tutela, aun la llamada civil, constituye 
al tutor en un verdadero funcionario y justifica la inter- 
vención de todos («acción pública») en defensa de los inte- 
reses del pupilo, incluso contra su tutor, si necesario fue- 
se; así como la que compete á la autoridad para prevenir 
6 remediar los abusos del mismo en su g'estion. A este 
orden tocan la educación obligatoria del niño, la tutela 
de los abandonados, etc. 

Cierta relación con esta diferencia entre los individuos 
por razón de edad, tiene 1^ que los distingue según su 
grado de cultura intelectual y moral. El principio aquí, 
como siempre, es que, proporcionándose el derecho de cada 
ser á sus condiciones, que no puede menos de expresar 
fielmente, el reconocimiento exterior de ese derecho por 
los Poderes políticos de la sociedad debe, hasta donde que- 
pa, adaptarse á dichas condiciones, á fin de evitar en uno 
ú otro sentido el divorcio entre ambas esferas, ora dejando 
de consagrar la verdadera situación jurídica de las perso- 
nas, ora elevando á Derecho (aparente) lo que no tiene 
base real.— Ejemplo de las consecuencias que el distinto 
desarrollo intelectual y moral de los individuos ejerce en 
el orden externo, es la proporcionalidad que las fun- 
ciones públicas deben conservar con la cultura de ías per- 
sonas llamadas á ejercerlas, sea de un modo intermitente 
y transitorio (v. gr., el sufragfio electoral), sea de una 
manera continua; así como también el diverso valor que 
ha de darse al testimonio, y en general á los hechos todos 
de un sujeto, según su instrucción, sus antecedentes mo- 
rales y demás condiciones favorables ó desfavorables. 



Digitized by 



Google 



PRINCIPIOS aENBRALBS. 871 



IIL 



EL INDIVÍDÜO EN ESTADOS ANORMALES. 



144. Principios comunes jurídicos para estos diferentes estados. — 

146, Perturbaciones mentales. — 146. Perturbaciones físicas. — 

147. Ausencia. 

144. Las diferencias que hasta ahora se han expuesto 
flon esenciales, indefectibles é inherentes á la vida huma- 
na, no habiendo individuo.alg'uno que á ellas pueda sus- 
traerse. Pero hay otras situaciones, además, contingentes, 
accidentales y anómalas — en el sentido que se suele dar 
á esta palabra—que ejercen un influjo no menos poderoso 
€n la condición jurídica de los sujetos, por lo que respecta 
á su facultad de obrar: elemento, seg^nn se ha visto, que 
es sobre el que recaen las modificaciones nacidas de la 
desig'ualdad de estado entre los individuos. Entre ellas, 
las más importantes parecen ser: 1) las que se refieren so- 
bre todo á las alteraciones de la integridad de espíritu 
del sujeto, v. g-r.: la locura, la embriague;?, el delirio fe- 
bril, el hipnotismo, la delincuencia; 2) las de su salud fí- 
sica, con tal que, sin perturbar por necesidad su razón, ni 
su vida moral, sino solo á veces — por más que influyan 
para estrechar su horizonte, su experiencia y sus rela- 
ciones sociales, — disminuyan los medios corporales nece- 
sarios, ora para constituir ciertas relaciones de la vida, 
Y. g'r. la paternidad; ora para expresar de un modo in- 
equívoco el estado de voluntad que debe entrar á crear 
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dichas relaciones y dirig'ir la g^estion de todos sus nego- 
cios, seg'un acontece al sordo-mudo, cieg'o, afásico, para- 
lítico, etc.; 3) aquellas situaciones, como la ausencia ó el 
secuestro, en circunstancias dadas, que impiden al indivi- 
duo realizar algunos de sus dnes y ejercitar los derechos 
á ellos conducentes, por virtud de obstáculos de todo punto 
ajenos á su estado de salud corporal y psíquica. 

El principio fundamental para este grupo de situacio- 
nes es en el fondo exactamente el mismo que para todas 
las diferencias normales, antes examinadas. El Derecho 
reclama que todo sujeto viva jurídicamente, determinánr- 
dose en razón de sus medios personales para cumplir las 
exigencias de su vida, y siendo auxiliado por sus seme- 
jantes, por f 1 todo social y su representación adecuada, 
siempre que aquéllos no bastan. Y esto, no solo egoísta- 
mente en interés exclusivo suyo, según á veces se en- 
tiende, V. gr., cuando se habla de benedcios y privilegio» 
favorables al menor, ni en el de los demás, como para 
nuestra tranquilidad, defensa, etc.; sino en el interés su- 
perior dé nuestro ser esencial y objetivo, ó en otros térmi- 
nos, en el de nuestra naturaleza y destino, que padece con 
cada uno de sus miembros y pide que á todos se facilite 
hasta el último término posible, y en consonancia con to- 
dos los elementos que han de tenerse en cuenta, las con- 
diciones de una vida racional, procurando conservárselas, 
así como restablecérselas cuando se perturban. Ya se vio 
(§§. 39, 40) que de aquí nacen la representación necesaria^ 
en general, y la tutela, una de sus formas. Ahora bien, 
estas instituciones se aplican á los casos de que al pre- 
sente se trata, en los siguientes términos: a) imponiendo 
una restricción exterior á la validez jurídica de aquellos 
actos del sujeto pax'-a los cuales muestra incapacidad na- 
tural; ó en otras palabras, estableciendo los límites de su 
facultad de' obrar en Derecho: límites más ó menos redu- 
cidos, según el estado del individuo, y que llegan á veces 
á negarla casi por completo (hasta donde es posible), que 
es lo que constituye verdaderamente la llamada «inter- 
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dicción civil» en su pleno s ^ntiSo y concepto; interdicción 
que, ni aun en el caso de delito, puede ser absoluta (como 
no lo es el hecho real qu#la motiva), ni confundirse con la 
denominada «ínuerte civil,» que priva casi de toda perso- 
nalidad al sujeto; b) supliendo al par esta limitación para 
atender al interés del Derecho en los términos dichos, 
tamoien hasta donde caba; pues, \^. g*., la incapacidad para 
desempeñar cargaos públicos ó para contraer matrimonio, 
por recaer sobre actos que excluyen la representación 
(§. 39), no pueden ser de manera alguna suplidas; c) pro- 
curando la remoción de los obstáculos que limitan las fa- 
cultades reales del incapacitado y la ampliación gradual 
consig-uiente de estas facultades, y de su reconocimiento 
jurídico, hasta el último extremo posible. ? 

Examinemos brevemente los tres g-rupos indicados. 
145. Reiérense al primero: a) las perturbaciones men- 
tales; y b) la delincuencia. Aquellas suponen, á veces, la 
irresponsabilidad, de una manera general; otras, exigen 
el examen de cada caso concreto. 
A. — Veamos las primeras. 

a) Los individuas en quienes la evolución del espíritu 
ha sufrido una suspensión ó un retraso, enlazados con la 
de los centros nerviosos y que les deja reducidos á una 
condición semejante á la del niño, forman dos grupos 
principales, que pueden compararse á los dos grados de la 
primera y la segunda infancia. — Corresponden al primero 
los idiotas^ en quienes no aparecen ideas generales, ni 
desligadas de las sensaciones inmediatas, faltándoles por 
lo mismo, ora en absoluto todo lenguaje articulado, ora 
toda palabra que no se reiera directamente á sus necesi- 
dades orgánicas m ;s elementales. Forman el segundo, los 
sirwples de espíritu, cuya debilidad les permite una pala- 
bra abundante, pero ceñida también á expresar las cosas 
sensibles, é impotente ademis para formular juicios pro- 
pios: pues el simple vive como de prestado, repitiendo 
monótonamente ideas ajenas, siguiendo el impulso que 
á su conducta imprimen los demás, con cierto enlace me- 
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cáuico, y siu poder reflexionarlas y asimilárselas hasta 
hacerlas sayas. De mis está añadir que la distinción en- 
tre ambos tipos no ha de entenderse de un modo abstrac- 
to, hallándose las más veces mezclados en transiciones 
varias. Debe advertirse también que á uno y á otro se los^ 
encuentra en el último período de la enajenación mental^ 
cuando no se cura, y en la edad decrépita de individuos, 
antes normales y en quienes entoíices reviste la forma d© 
un retroceso (demencia senil). — El carácter de los sujetos- 
constituidos en estas diversas situaciones hace que su con- 
dición jurídica se asimile á la del párvulo (v. g'r., respecto 
de la capacidad de delinquir, ó de casarse, ó de contratar, 
ó de obtener cargaos, etc.), otorg-ándoles igual humanita- 
ria protección y suplemento para mejorar en lo posible 
su estado y salvar sus fines é intereses, á la vez que los 
sociales; tanto más, cuanto que, no obstante su semejanza 
con el párvulo, reúnen á la par ciertas cualidades del 
adulto, que los hace, en ocasiones, más peligrosos para 
sí mismos y para los demás. 

h) En el actual estado de la antropolog'ía (en el amplio 
y recto sentido de este nombre), es difícil señalar una ca- 
racterística psicológica enteramente satisfactoria de la 
verdadera locura, tan pronto como penetramos más allá de 
sus manifestaciones más aparatosas y explosiva's. Su de- 
finición y el estudio de sus variedades; el grado de efica- 
cia que deba atribuirse, conforme á las circunstancias, 
á los actos del enajenado; la cuestión sobre la existen- 
cia de los denominados «intervalos lúcidos», hoy suma- 
mente dudosa; la legitimidad de la anulación de ciertos, 
actos (v. gr., un testamento), realizados por persona te- 
nida por cuerda, pero asimilables por su fondo á los ex- 
travíos de un loco: en una palabra, todos los infinitos 
problemas que nacen para la ciencia del Derecho, del co- 
nocimiento de las enfermedades mentales y que han sido 
resueltos hasta aquí de una manera empírica, comienzan 
á recibir en nuestros dias soluciones más racionales, mer- 
ced á los progresos iniciados de poco tiempo acá en esta 
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rama de la patología humana. De ellos deben esperar la 
legislación y la jurisprudencia principios para una com- 
pleta renovación en este orden, renovación que comienza 
ya á indicarse, sobre todo con aplicación al derecho pa- 
nal.-— Una y otra clase de enajenados se hallan someti- 
dos jurídicamente á la tutela, adaptada en cada caso al 
especial estado del sujeto, ya por respecto á la denomi- 
nada capacidad «civil» para adquirir y administrar bie- 
nes, responder de los daños que causen, contratar, testar, 
casarse, ejercer la patria potestad, servir de testigo, etc., 
ya en cuanto á la responsabilidad criminal, ya en cuanto 
á las funciones y empleos del derecho político. 

c) Por último, hay otro grupo de perturbaciones men- 
tales que, si bien pueden hacerse permanentes, son por lo 
común transitorias. Comprende estados sumamente diver- 
sos, en algunos de los^cuales es difícil determinar el gra- 
do de discernimiento y de voluntad pero que, en general, 
supriman la responsabilidad jurídica. Hé aquí las principa- 
les de estas'formas: 1) las que provienen del sueño, como 
son la embriaguez por somnolencia, el sonambulismo y el 
hipnotismo; 2) las perturbaciones nacidas de la absorción 
de ciertas sustancias tóxicas, v. gr., la embriaguez alco- 
hólica, en sus múltiples grados y tipos, la del opio y otros 
narcóticos; 3) el delirio producido en algunas enfermeda- 
des, con ó sin fiebre; 4) tifus, uremia, traumatismos...; 5) 
aquellos arrebatos pasionales que en circunstancias da- 
das pueden ser acaso invencibles y desde luego disminu- 
yen la libertad del juicio ó la de la voluntad; 6) el estado 
mental de muchos moribundos, tan importante para apre- 
ciar los testamentos, matrimonios y demás actos realiza- 
dos in articulo mortis. Téngase en cuenta que, según se ha 
dicho, algunas de estas enajenaciones transitorias se con- 
vierten en permanentes, entrando entonces en el grupo 
anterior, ó sea de la locura clásica, propiamente dicha. 

B. — La segunda clase de perturbaciones, ó sea aque- 
llas en que no qabe decidir de una manera general la 
existencia ó la falta de la integridad mental, sino que se 
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requiere el estudio especial dd cada caso, abraza dos tipos: 
a) Las enajenaciones que á veces (pero no por necesi- 
dad) acompañan á ciertas neurosis, en particular al histe- 
rismo y la epilepsia, alterando, ora las funciones intelec- 
tuales, ora las afectivas y de la vida moral, ora entram- 
bos órdenes; y engendrando, ya fenómenos que suprimen 
la responsabilidad (delirios, explosiones pasajeras, etc.), 
ya otros menos caracterizados y cuya interpretación es 
boy frecuentemente difícil. 

h) La llamada degeneración , que tiene de común con 
las perturbaciones de la evolución psíquica el nacer asi- 
mismo en el período ascendente de esta evolución; pero 
que se diferencia de ellas en que le deja segpuir su curso, 
en lugar de impedirlo; limitándose á torcerlo, á desviarlo 
de su tipo normal, diñcultar así el ejercicio de ciertas fa- 
cultades superiores y alterar «1 fondo del carácffer.— 
Unas veces, la degeneración recae especialmente en la 
esfera de las representaciones intelectuales, salvando el 
sentido moral, que hasta puede llegar á una extraordina- 
ria exaltación de sentimientos nobles y de energía de la 
voluntad (v. g. en muchos héroes, visionarios y fanáticos, 
pero llenos de abnegación). En otras, por el contrario, lo 
perturbado y corrompido es el sentido moral, la pureza de 
la vida afectiva y la firmeza de la voluntad para resistir 
los malos impulsos (la moral insanity, de los ingleses); 
juntándose esta depravación y aberración con la normali- 
dad de las funciones intelectuales, que también, á su vez, 
llegan en ocasiones á un grado de desarrollo excepcional. 
En ambos casos, lo característico de esta situación es el 
desequilibrio, la extravagancia, ora inofensiva, ora inmo- 
ral y dañosa, en un orden particular de la vida espiritual 
y social (por donde se distingue del loco, propiamente 
dicho, cuyo espíritu — al menos según la doctrina hoy 
reinante— se halla todo él perturbado); así como la escasa 
resistencia, sea contra las representaciones, sea contra 
las emociones é impulsos, para ordenarlas y someter- 
las á la razón, que es en lo que consiste el selfgovemmtfá 
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Ó el dominio de nosotros mismos, intelectual y moral. 

£7.— La delincuencia será objeto de un examen especial 
más tarde. 

Z>.— La legislación tradicional relativa á la prodigali- 
dad (exceso y desorden extraordinario é irracional en los 
gastos) no parece pueda justificarse sino en tanto que se 
haya de considerar este vicio, ó como un delito especial, 
ó como una forma particular de perturbación; y no en 
otro caso. La doctrina usual es que se debe negar eficacia 
á los actos del pródigo por lo que respecta á la gestión de 
sus bienes, cuya administración queda encomendada á 
otra persona, pero sin extender á las demás relaciones de 
la vida la limitación de la capacidad del sujeto, ni las 
funciones del tutor que se le nombra. 

145. Otro grupo, diverso del anterior, es el de aquellas 
perturbaciones de la salud y de la constitución físicas, sin 
duda con trascendencia á la vida espiritual del sujeto, 
pereque, si alguna vez pueden engendrar en ella estados 
análogos á los del grupo anterior, por regla general de- 
jan Integra la normalidad de las funciones psíquicas, den- 
tro del círculo á que la condición del individuo las redu- 
ce. Desde luego, toda enfermedad corporal coloca á este 
en una situación de impedimento y de dependencia res- 
pecto de los demás, que pide protección, ya para su per- 
sona y fines, ya en casos dados para los ajenos — por 
ejemplo, en las enfermedades infecciosas, en algunas de 
las cuales (tisis, sídlis) hay quienes sostienen la nece- 
sidad de restringir, v. gr., la capacidad para contraer 
matrimonio (análogamente á lo que procede en la locu- 
ra), en interés del cónyuge sano, de la prole y la raza 
y de la salud y bienestar generales. — Pero las anoma- 
lías á que se reiere el presente grupo corresponden es- 
pecialmente á las funciones de los sentidos, á las del mo- 
vimiento, ó á unas y otras al par. La ceguera, el daltonis- 
mo y demás alteraciones de, la visión normal muestran 
las primeras; la parálisis y la afasia, las segundas ; la 
sordo-mudez, las últimas. El carácter común de todas 
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ellas, y su expresión jurídica por tanto, difieren esencial- 
mente de las anteriores. Allí, se trataba de sujetos cuyas 
facultades perturbadas no les permiten desempeñar por 
sí ciertos tínes y han menester que se les provea de 
una representación que realice los que puedan cum- 
plirse de este mido. Aquí, á mis de protegerlos en los 
términos que comporte su deáciencia, se trata más bien 
de asegurar por medios extraordinarios, según los re- 
quiere su estado, la fiel expresión de una voluntad que 
es considerada como normal; si bien sus facultades jurí- 
dicas también pueden sufrir alguna restricción, correspon- 
diente al particular impedimento que para determinadas 
funciones presenta el individuo por su anomalía. La ce- 
guera ó la sordo-mudez, por ejemplo, & nadie deben im- 
pedir testar ó contratar, ni eximir de ríBsponsabilidad cri- 
minal; pero inhabilitan para desempeñar ciertos cargos 
públicos. Mas, en general, la consecuencia jurídica que 
de este grupo de defectos nace, es la de obligar á adoptar 
determinadas precauciones , formalidades y requisitos, 
para hacer posible la comunicación social del sujeto y 
evitar los errores y abusos, bien en la interpretación que 
él haga de la voluntad ajena, bien en la que los demás ha- 
gan de la suya. La asimilación forzosa del sordo-mudo, ya 
al idiota, ya al simple, ora para la capacidad civil, ora 
para la penal, no parece fundada; como tampoco que sea 
frecuente la trasmisión de este defecto por herencia. 

147. Finalmente, la ausencia de una persona cuyo pa- 
radero se ignora, ó que se halla incapacitada por secues- 
tro, etc., para manifestar su voluntad y dirigir sus nego- 
cios, origina la necesidad de velar en su nombre por sus 
intereses y derechos, mediante la constitución de una tu- 
tela, bajo prin:;ipios análogos á los que fundan la tutela 
del menor, el loco, etc. Ya se ha indicado (§. 40) la validez 
de los actos del que, sin mandato, gestiona negocios aje- 
nos, en virtud de circunstancias apremiantes: uno de los 
casos en que procede, es la ausencia momentánea. Cuan- 
do se trasforma en indefinida, reuniendo además las con- 
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diciones que acaban de indicarse, nace la exigencia de tu- 
tela. Mas como las relaciones jurídicas no pueden quedar 
indefinidamente en suspenso, la ausencia prolongada por 
cierto tiempo y "bajo ciertas circunstancias da lug-ar á la 
presunción de muerte, que produce efectos semejantes á la 
muerte probada. Téngase en cuenta, sin embargo, sobre 
esta grave cuestión, la teoría general de las presuncionea 
(§.56). 
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148. El delito, como anomalía del individno. — 149. La pena. — 
150.^ Sistemas penitenciarios. 

148. Uno de los estados excepcionales que modifican la 
normalidad real y por tanto jurídica del individuo, es el 
de la delincuencia, fenómeno de que ya se ha hablado 
(§. 91), y cuya determinación y tratamiento constituye el 
derecho penal (§. 132), particular esfera del Derecho para 
el Derecho. Pero aquí se debe considerar la situación del 
delincuente, segrun acaba de decirse, como una de las va- 
rias situaciones anómalas en que puede hallarse el sujeto^ 
analogía á las que há poco quedan examinadas, y necesi- 
tada de un remedio análogo también á los que se aplican 
á las demás formas de incapacilad más ó menos completas. 
Si se quisiera emplear la terminología usual, podría afir- 
marse que éste es el aspecto privado del Derecho penal, 
y el que antes se estudió, el público. 

El delito, ya se vio que es todo acto que voluntaria- 
mente perturba el Derecho, ó de otra suerte, que infringe 
á sabiendas sus obligaciones jurídicas, sea con deliberada 
intención, sea por negligencia y abandono imputables. Sin. 
duda, no todas las violaciones de la ley jurídica pueden 
motivar un tratamiento adecuado de su autor por parte 
de los poderes públicos: ora por caer dentro de aquella 
esfera íntima donde éstos carecen de acción (§. 21); ora 
porque, aun consumándose en el orden, que les está so- 
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metido, no infring-en la ley exterior; ora por la limitación 
histórica, que á veces crea injusticias légrales, como de- 
clara ilegales á actos justos en conciencia. Pero toda in- 
fracción consciente del Derecho revela en el sujeto un es- 
tado anormal. Por lo demás, lo mismo acontece con todas 
las restantes circunstancias que modifican la situación 
jurídica normal del individuo, empezando por la locura. 
Así, siguiendo la misma ley, tan luego como el delito 
ofrece aquellos caracteres por los cuales los actos exterio- 
res humanos son tenid(¡)s en cuenta por los poderes públi- 
cos, ó sea, tan luego como aparece lo que se podría llamar 
«delito de Estado» (si se entiende al uso esta palabra, en 
el sentido de estado social), se encuejitra ya la Autoridad 
política frente á frente de un hecho, que constituye el ver- 
dadero síntoma de una situación interior del ¿gente, tan 
incompa'tible con el orden jurídico— aunque tenga diver- 
so origen — como lo es por ejemplo la locura, y tan nece- 
sitada de análogos remedios. En suma: el criminal se 
muestra incapaz de dirigir por sí mismo libremente su 
vida, si no han de peligrar sus fines racionales, los de los 
demás sujetos y los de la sociedad general humana. 

149. La tutela especial del delincuente recibe el nom- 
bre de pena. Sean cualesquiera los viciosos sentidos con que 
todavía entienden esta institución jurisconsultos y ñlóso- 
fos, legisladores, antropólogos y criminalistas, la pena en 
el fondo no es otra cosa que el tratamiento del crimiiial 
adecuadamente á su estado: ó sea, la restricción y protec- 
ción de su libertad y vida en interés del organismo del 
Derecho. Mediante ella: a) se reconoce y declara la inca- 
pacidad del agente, y h) se procura favorecer su remedio, 
obrando sobre su voluntad, donde el mal tiene su raíz in- 
mediata, sobre el estado general de su espíritu, y aun de 
su cuerjpo. En esta restauración de la voluntad injusta, se 
cifran todos los fines secundarios que pueden asignarse á 
la pena y que han solido ser considerados como princi- 
pales, y hasta como exclusivos y únicos, por algunas es- 
cuelas: tales, como la prevención, que mira á impedir la 
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comisión de nuevos delitos, ora por parte del criminal 
mismo ó de los demás; la destrucción del mal ejemplo dado 
por el delincuente á sus conciudadanos; la defensa del or- 
den social, restaurada por el positivismo contemporáneo, 
etcétera. Casi todos estos fines van implícitos en toda tutela. 
Así, por ejemplo, las restricciones de la libertad exterior 
del menor y su protección consiguiente obedecen también 
en parte (en la ipiisma parte que las de la tutela penal) á 
la defensa de la sociedad contra los males que no podría 
menos de acarrearle la inexperiencia de aquél. 

La concepción de la pena como un puro mal, impuesto 
al delincuente en justa compensación del que ha sido por 
él causado, es tan abiertamente contraria á todo verdade- 
ro sentimiento de justicia, como la que en tiempos de ma- 
yor barbarie é ignorancia aplicaba (y aplica todavía mu- 
chas veces) un trato análogo al loco ó al niño, sea en la 
escuela, sea fuera de ella. Repugna á la razón que el mal 
pueda ser compensado y destruido por otro mal, y que la 
adición de una injusticia á otra dé por resultado el «triun- 
fo del Derecho.» Este sentido tradicional ha prevalecido, 
no obstante, durante toda la historia, hasta nuestros dias, 
expresándose en el nombre- de pena (noim), que en un tiem- 
po signiíicaba «paga, retribución,» y hoy privación, dolor, 
sufrimiento. Pero, según su verdadero concepto, la pena 
justsi, lejos de ser un mal, constituye para el delincuente 
el primero de los bienes: pues tiende á restablecerlo en la 
plenitud de su conciencia y libertad racionales, de que ha 
decaído, elevándolo, desde la condición de criminal, á la 
de miembro útil de la humanidad y del Estado. Es, pues, 
la pena un mal para el delincuente en el mismo sentid9 
en que lo es para el enfermo la medicación que aspira á 
devolverle la salud; sin que pierda su carácter (como dicha 
medicación no lo pierde) porque muflhas veces no consiga 
su fin. Ni siquiera implica necesariamente dolor alguno. 
Cierto, que su aplicación vá siempre acompañada de pri- 
vaciones que pueden ser sentidas por el sujeto como un do- 
lor; pero ni esto es esencial ¿ la pena, la cual no cambia 
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de naturaleza cuando el penado la siente como un bien; 
ni puede, en justicia, imponerse á aquél otra restricción 
ni privación que la absolutamente necesaria para el lo- 
gro del fin penal, á saber: su corrección. Todo tormento 
es un verdadero atentado, hijo de un espíritu de veng^an- 
za, que falsamente se decora con los nombres de «vindic- 
ta pública,» de «expiación» y hasta de «sentimiento de 
justicia.» 

Precisamente, por ser la pena un bien para el penado, 
por consistir en aquello que, en vista de su estado y en 
razón de su fin, le es debido, se dice con toda propiedad 
que es un derecho del delincuente: más aún, el derecho todo 
que corresponde á éste, no en general como hombre, sino 
en concepto de tal delincuente. Pero nada más fácil, bajo 
el imperio de la concepción jurídica reinante, que consi- 
derar absurda esta proposición, sin que la preocupación 
permita ver su error á los que así juzgan. Pues nuestro 
derecho no es aquello que podemos exigir ó renunciar ¿ 
voluntad; sino lo que á cada cual se nos debe para el 
cumplimiento de nuestro destino, conforme á todas las 
circunstancias concretas, individuales, que constituyen 
nuestra propia situación en la vida. El delincuente puede 
repugnar ó no la pena, como el enfermo la medicina, 6 
como el niño la educación y la tutela, sin que por eso de- 
jen de ser medicina, educación, tutela, pena, otros tantos 
derechos del enfermo, el menor, el incapacitado y, por 
consiguiente, el criminal. De otra manera, no habría más 
medida de lo que corresponde á cada cual como justo, que 
su propia arbitrariedad. 

Entre las numerosas negaciones históricas de este 
recto sentido de la pena, merecen especial mención: a) la 
llamada pena capital, verdadero atentado contra un dere- 
cho fundamental de la personalidad (§. 98), y que no deja 
medio alguno de restablecer por la enmienda el Derecho 
perturbado, ni siquiera el frecuente error de la sentencia, 
declarada infalible; b) las penas aMctivasj impuestas has- 
ta el dia por las leyes con espíritu de venganza, puramen- 
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te coma padecimientos y males; c) las perpetuas, cuando se 
las decreta como tales desde luego, comenzando por des- 
conocer la posibilidad de la enmienda y el fundamento 
mismo de la penalidad; y finalmente, d) el error de deter- 
minar á priori y de una manera irrevocable la cuantía de 
la pena que en la sentencia se aplica á cada delito: como 
si aquélla pudiera ser otra que la necesaria para logrrar 
el fin, lo cual, en el momento de aplicar la condena, es tan 
incierto todavía, como lo es, v. g., el plazo en el cual habrá 
de curarse un enfermo. 

La pena es, pues, una reacción, no contra la acción 
concreta y singrular del delito (en cuyo sentido Heg-el ha 
dicho con propiedad que es la «negfacion de la negación 
del Derecho,» y por tanto, la afirmación de éste), sino 
contra el estado anormal del agente, que su hecho revela. 
De aquí que debe ser proporcional, en sentido inverso, más 
bien á ese estado, que al delito mismo. Manifiéstase la 
proporción, no en la forma, más ó menos atenuada, del 
talion, en que se aplica al delincuente el mismo mal que 
ha causado; sino empleando medios especiales, conforme 
á la cualidad y gravedad de la perturbación que el delito 
manifiesta. — ^La cualidad de éste se determina por la ten- 
dencia de la voluntad viciosa, en relación con el orden 
particular de Derecho que ha perturbado, é indica á su 
vez la dirección y sentido que debe tener la corrección 
correspondiente. En este principio se funda la regla ge- 
neral que ordena restringir Ja libertad exterior de que en 
el delito se ha abusado. — Por lo que hace á la cantidad, 
ó gravedad, la perversión de la voluntad es susceptible 
de infinito número de grados diversos, en vista de los 
cuales debe también medirse la cantidad de la pena (de las 
restricciones y auxilios en que consiste), si ha de ser efi- 
caz. Para apreciar esta gradación, se atiende hoy á las cir- 
cunstancias llamadas «agravantes» y «atenuantes» del 
delito. Mas esta apreciación, meramente general y aplica- 
da en cada caso conforme á reglas abstractas, no puede 
de manera alguna sustituir al estudio de la individuali- 
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dad del acto y, sobre todo, del estado del delincuente, cu- 
yos caracteres, como los del enfermo, son enteramente 
diversos en cada sujeto y ocasión. De aquí la necesidad de 
conceder al tribunal una prudente latitud, sustituyendo 
á la mecánica aplicación de los preceptos casuísticos del 
Código, á que suelen hoy reducirse sus funciones, la libre 
estimación de cada caso, conforme á principios de Derecho. 
Ea esta consideración fundan muchos la necesidad del 
juicio por jurados en materia criminal (aunque jamás del 
modo ni con la orgranizacion usuales); pero de todas suer- 
tes eng'endra la de ampliar el arbitrio judicial, emanci- 
pado de reglas abstractas calculadas sobre términos me- 
dios y que tienen forzosamente que producir por fruto la 
injusticia. Apoyándose en este carácter individual, provi- 
sional y relativo de toda corrección, se comienza á intro- 
ducir hoy, al lado de la liberación condicional, la jpena 
condiciomlj cuya aplicación se suspende por cierto tiempo, 
hasta ver si entre tanto se logra la enmienda espontánea 
del reo, sin necesidad de apelar á este medio; este proce- 
dimiento, tan natural, no se emplea sino con aquellos de- 
lincuentes, cuya enfermedad, por decirlo así, es menos 
grave y permite esperar que basten para corregirla las 
fuerzas naturales (psíquicas y aun físicas) del agente. A 
la vez, se aspira por este medio á resolver, en parte ál- 
quiera, el problema de las penas de corta duración, cuya 
ineficacia está hoy casi unánimemente reconocida. 

150. Mientras la pena fué considerada como una conse- 
cueaeia del delito, que, ó no debia proponerse fin alguno, 
ú obtener sus fihes solo en los demás (v. g., pox el temor 
al castigo), y no en el delincuente, pudieron ser su impo- 
sición y su ejecución dos funciones de todo punto inde- 
pendientes: de suerte que los tribunales, una vez señala- 
da la pena, daban por terminada su misión, entregando 
al criminal á las autoridades administrativas, sin preocu- 
parse de los resultados que en adelante se produjesen. Mas 
desde el momento en que la pena es tenida por un medio 
de alcanzar la corrección del culpable— una verdadera 
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medicina moral,— nada de lo que á su cumplimiento se 
refiera puede ya ser indiferente para el juez, cuya sen- 
tencia reviste un carácter tan provisional como un trata- 
miento médico, y se halla t^ñ sujeta como éste á constante 
jectiñcacion en vista de los resultados obtenidos, los cua- 
les pueden hacer variar su índole, intensidad y duración. 
El cumplimiento de la pena, en tal concepto, trae consigo 
por necesidad una especie de juicio continuo. 

El medio penal hoy más generalizado es la prisión, y 
el tratamiento que debe observarse en el reo es objeto de 
los aiversos sistemas penUencutrios. El primero y más anti- 
guo es el llamado de dasijimcíon, que consiste en colocar 
■QVL lugares distintos á los criminales pertenecientes á di- 
versos sexos, edades y géneros de delincuencia. La sepa- 
ración por sexos y edades es un progreso de la ciencia de 
las prisiones, y base común para todos. Mas la separación 
por razón del género de los delitos ofrece, entre otros in- 
convenientes, el de agrupar á delincuentes de 1» misiíia 
especialidad criminal. — ^El sistema de las colonias peniten- 
<darias, que consiste en la traslación de los criminales á 
otros países, casi siempre de civilización incipiente, auxi- 
liándolos para trabajaí y mejorarse, presenta algunas 
ventajas, cuando se trata de sujetos en cuyo estado influ- 
yen jde un modo decisivo el medio social y las condiciones 
de la lucha por la vida. Se puede esperar entonces que, 
colocados en condiciones muy diferentes, logren acaso so- 
breponerse á la tendencia criminal alimentada por la in- 
salubridad moíal del medio. Pero se ha objetado en contra 
de este sistema, que no puede ser ápHcado á aquellas per- 
sonas para las cuales la deportación sería acaso uña ver- 
dadera sentencia de mueite; que no todos los países tienen 
colonias adecuadas para este objeto; que la deportación 
constituye para algfunos uña verdadera esperanza que los 
mueve á veceá á cometer delitos, etc., etc. 

El sistema denominado celular consiste en la incomu- 
nicación absoluta de los criminales eátre sí. Cada uno ha- 
bita en su celda, viviendo en relativo aislamiento, inte- 
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rnimpido solo por las visitas de los empleados de la pri- 
sión, sacerdotes y persojias caritativas y benéficas, que 
suelen en algunos países formar sociedades consagradas 
al mejoramiento de los presos, procurando que solo ten- 
gan acceso hasta él infiuencias moralizadoras. El recluso 
puede trabajar en su celda, para lo cual se le facilitan los 
instrumentos necesarios. Pueden reducirse las principales 
objeciones que se hacen contra este sistema & la didcul- 
tad, en muchos casos, de organizar el trabajo; al dolor y 
al hastío que se apoderan del preso y alejan de él hasta el 
sentimiento de su culpa, si no se le conserva en discreta 
comunicación social; y principalmente, á que fia la en- 
mienda á un proceso receptivo, sometiendo al reo á con- 
sejos é influjos bienhechores, pero sumiendo en la inacción 
su voluntad, sin probarla ni robustecerla «n la práctica 
del bien. 

Se ha opuesto al sistema celular el llamado mideto, que 
consist^en el trabajo de los penados en común durante 
el dia, pero en silencio, y la reclusión y aislamiento du - 
rante la noche. Los inconvenientes que con razón se le 
atribuyen consisten en la dificultad de hacer observar la 
regla del silencio; en que, conociéndose los penados, una 
vez recobrada la libertad, se buscan para continuar aso- 
ciados su vida criminal, y en que el silencio en común es 
quizás mis doloroso y anti-natural que el aislamiento. 

El sistema denominado irlandés combina los dos ante- 
riores. Su originalidad consiste en un proceso ó evolución, 
mediante el cual va pasando gradualmente el penado 
desde el completo aislamiento hasta la plena libertad. Bn 
el primer período, se impone la prisión celular. En el se- 
gundo, el régimen mixto, ó sea el aislamiento durante la 
noche y el trabajo en común, clasificado por profesiones, 
durante el dia. En este período se distinguen tres grados, 
en los cuales las restricciones impuestas al penado van 
disminuyendo sucesivamente según su comportamiento, 
llegándose hasta á abreviar la duración de la pena direc- 
ta. Constituye el tercer período la llamada prisión interine- 
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dia, en que el ireo goza de ciertas consideraciones y le es 
permitido salir solo de la prisión á ciertas horas. El últi- 
mo período es el de la libertad condicional , en que el penado 
puede ya hacer uso de su libertad exterior, pero quedando 
sometido á condiciones que le hacen recorrer una como 
convalecencia moral, y que le permiten ir ejercitando 
las fuerzas de su espíritu y adelantando paso á paso en 
esta especie de aprendizaje de su nueva vida en el seno 
de la sociedad. 

Conviene indicar que, según desde luego se comprende, 
estos sistemas se refieren á la antigua y tradicional con- 
cepción dé la pena; pero debiendo ésta entenderse en mu- 
cho m4s amplio sentido, su ejecución abraza también mu- 
chos mis términos, constituyendo un sistema orgánico de 
medios adecuados al ñn que queda en su lugar expuesto. 
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151. Teoriaa absolutas.— 152. Teorías relativas. — 153. Ultimas 

doctrinas. 

151. Aunque el presente asunto no corresponde á un re- 
sumen puramente doctrinal de Filosofía del Derecho, con- 
viene aclarar algunos de los conceptos expresados, com- 
parándolos, se^n se ha hecho en algunos otros proble- 
mas, con las principales doctrinas que reinan en la esfera 
penal. 

Se ha dividido á estas teorías en absóltaas y relaUms, 
según que asignan ó no un fin ulterior á la pena. 

Las teorías absolutas, que son las más antiguas y de 
las que apenas queda ya otra cosa que su influjo en las de- 
más, consideran á la pena como teniendo en sí misma su 
razón de ser, sin necesidad de cumplir ñn alguno. Esta 
absolutividad de la pena se enlaza con el principio tra- 
dicional de la expiación y la estima como pura retribu- 
ción, que nace necesariamente de la culpa y ha de apli- 
carse al delincuente en razón tan solo de su pecado (guia 
peccatum est), no con el propósito de obtener de él ó de los 
demás que no delincan (ne peccetur). 

Bajo esta afirmación común, surgen las diferencias que 
separan á los partidarios de la teoría absoluta en sus var- 
rios matices. Así, ó derivan la necesidad de la pena de 
un imperativo categórico; ó del principio de aplicar al 
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delincuente la máxima que él mismo aplicó á su cotiduc-- 
ta; ó de la justicia y Su idea, que el Estado realiza, imi- 
tando en su límite la justicia absoluta de Dios. El delito 
-consiste para unos en el acto exterior; para otros, en la 
determinación interna de la voluntad. Unos buscan en la 
pena la igualdad exterior y sensible del mal causado 
(talion); al paso que otros persiguen una compensación 
ideal, mediante la imposición de un mal exterior análogo 
al producido por el delincuente.— Pero la pena ha de pro- 
ponerse necesariamente un fin, sin lo que no pertenecejía 
al orden del Derecho, que es todo él un sistema de medios 
para los fines racionales: 6 en otros términos, no sería 
justa. De aquí el error de la expiación, que cree posible 
reparar el mal del delito por la imposición de otro mal al 
delincuente. Pero el talion, sobre inicuo, es en la mayoría 
délos casos imposible (hurto, sedicion,.deshonestidad, etc.); 
y él llamado ^<talion ideal», ni puede medir la susceptibi- 
lidad de cada sujeto para el dolor, ni hallar término de 
comparación, entre dos males de índole diversa, como lo 
son, por ejemplo, un atentado contra el honor y una limi- 
tación de la libertad externa. 

152. Las teorías relativas, que consideran acertada^ 
mente á la pena como medio para un fin, pueden dividirse 
en dos grupos, según que ponen este fin, ora en impedir 
para lo sucesivo la comisión de nuevos delitos (preventivas)^ 
ora en la reparación del daño causado por el delito ya co- 
• metido. Las primeras pueden proponerse evitar, ó la de- 
lincuencia futura de todos los miembros del Estado (pre- 
vención ^eneraZ), ó tan solo la del mismo delincuente (pre- 
vención e$pedaí). Entre aquéllas merecen citarse: a) la de 
la coacción psíquica, que procura impedir las perturbaciones 
eventuales del Derecho, mediante la amenaza legal de 
una pena, un mal sensible, capaz de coartar los estímu- 
los de que el delito procede, y que estima siempre como sen- 
sibles también; 6) la de la mtimidacionj ó escarmiento, para 
la cual el delincuente debe responder también de haber es- 
timulado á los demás al delito con su mal ejemplo: difiere 
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€sta teóTÍa de la precedente, en. que aquí se busca la ejem- 
plaridad en la ejecución de la pena y no en la pura ame- 
naza; en ambas el delincuente no es penado por su de- 
lito, sino por la posibilidad de que otros imiten su con- 
ducta, tratándosele como simple medio, sin respeto algu- 

. no á su personalidad, á la cual, conforme á esas doctrinas, 
debieran lógicamente aplicarse las penas más crueles, 
como más eficaces para obtener el fin; aunque es imposible 
calcular aquí la medida de la pena, que depende de la di- 
versa capacidad de intimidación de cada ciudadano; c) la 
teoría de la advertenciaf funda la existencia del delito y la 
justicia de la pena en la declaración legal: olvidando que, 
lejos de ser delito y pena creación de la ley, ésta ha de 
fundarse en el Derecho. 

Las teorías de la prevención especial se proponen impe- 

' dir la reproducción del delito por el mismo delincuente, 
asegurándose contra el peligro con que su mala voluntad 
nos amenaza para lo futuro, ya por la perspectiva de un 
mal sensible que debe seguir necesariamente á la comisión 
del delito; ya por las llamadas «penas de seguridad abso- 
luta,» que hagan imposible materialmente la repetición de 
aquél; ya por caminos análogos. Hállanse viciadas estas 
teorías por la concepción del delito como acto meramente 
exterior, ó engendrado pbr móviles sensibles, y de la pena 
como un contrapeso sensible también de la inclinación 
criminal. Además, bajo la noción de penas de seguridad 
absoluta, aceptan la muerte y la prisión perpetua, que 
impiden el delito solo de una manera material, sin guar- 
dar tampoco armonía con el principio de la acción sobre el 
ánimo del delincuente, que es la parte más sana de estas 
teorías. 

Con las preventivas tienen relación también las deno- 
minadas de Ib, propia conservación y de la defensa^ que (apar- 
te diferencias accidentales) coinciden en considerar al 
delito como un peligro para la vida del Estado. La pena, 
que ha de ser proporcionada á la magnitud de éste peligro, 
restablece en todos los ciudadanos el respeto á la ley y 
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siüva al Estado, que usa para def^xderse del def eoho que 
agiste al iixdivíduo. La forma que las teorías defóasivas 
han recibido en estos últimos tiempos es una combinación 
de las anteriores, pero dominando el principio de la segu- 
ridad. Ahora bien; aun admitiendo como cierto que el de- 
lincuente pudiera poner en peligro la vida del Estado, 
como ocurre con la del individuo, es evidente que los me- 
dios que el Estado deberia emplear en su propia defensa 
no han de ser arbitrarios ni fundados en la vaga noción 
del sáltts popidi; sino, ante todo, medios justos. De donde 
la mera necesidad de la defensa no es capaz de dar el f un- 
daníento, la cualidad ni la medida de la pena: el criminal^ 
como el loco, Sím y siguen siendo personas contra quienes 
' no todo es lícito al Estado, que no puede invocar frente ^¿ 
ellos ninguna de las condiciones del derecho de defens^. 
(§ 131.) 

Otro paso más hacia el verdadero fin de la pena da la 
teoría déla reparación^ que aspira á resarcir el daño moral y 
material causado por la trasgresion. El daño inmaterial se 
refiere al delincuente ínismo, á los demás ciudadanos y al 
ofendido; y su reparación se obtiene mediante la enmienda, 
si no moral, al menos exterior y jurídica, del delincuente. 
Para la medida de la pena, ha de atenderse, no solo al 
criterio subjetivo, ó sea á la culpa, sino también al obje- 
' tivo, á los efectos; y aun este último criterio es el más im- 
portante: por lo que debe castigarse menos severamente 
el delito frustrado que el consumado, lo cual equivale á 
imponer ó no pena por un accidente. Por último, la teoría 
correccional pone la naturaleza del delito en el estado mor- 
bosa de la voluntad del agente, del cual es aquél tan solo 
un síntoma, aspirando en consecuencia, no á combatir el 
delito, sino la situación interior que revela. 

Existen, además de las expuestas, numerosas teorías 
mixtas que combinan de una manera arbitraria los fines 
de la prevención y de la reparación, y á veces hasta la 
expiación, la defensa y la enmienda. La legislación penal 
responde hoy á este confuso eclecticismo, siendo frecuente 
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el yer subsistir unas^ lado de otras consecuencias de las 
más opuestas doctrinas, tales como la muerte y el indulto^ 
la prisión perpetua y la prescripción de las penas. 

153. Las doctrinas indicadas, excepto la última, par- 
ten de la noción abstracta de un libre albedrío indife- 
rente é igual para todos, por cuya virtud el hombre deter- 
mina á su antojo sus actos. De aquí la tendencia & consi- 
derar al delito como un acto que tiene su valor en sí mis- 
mo, independientemente de las circunstancias y estada 
del aifente. Así, las legislaciones asignan la pena al de- 
lito aislado, apreciado en sí propio y en lo que pre- 
senta exteriormente de común con otros (robo, homicidio, 
incendio, etc.), no al estado interno del criminal, que es 
justamente á lo único á que hay que atender. Cierto, que 
los absurdos á que conduce necesariamente esta concep- 
ción, no han podido ocultarse por completo; de aquí ha 
nacido la distinción entre el delito normal y el modiJicadA^^ 
ó afectado por circunstancias diversas, que ora atenúan, 
ora agravan la responsabilidad del actor. Pero estas mis- 
mas circunstancias se reñeren las más veces á accidentes 
más ó menos exteriores, y son siempre meras notas genera- 
les, cuya aplicación se inspira en el mismo criterio de un 
albedrío idéntico en todos los hombres. El reconocimiento 
de la individualidad peculiar de cada delito como un acto 
interno exteriorizado, que se halla influido y determinado 
desde su primer momento inicial en el seno de la concien- 
cia del agente hasta su deñnitiva consumación, por un 
complejísimo sistema de circunstancias, es un progreso de- 
bido en parte á la doctrina correccional, en parte á las lla- 
madas positivistas, que tienden á trasformar por completo 
el sentido tradicional del derecho penal, penetrando más 
profundamente en la génesis del delito y en la determina- 
ción de los factores, tanto psíquicos (intelectuales, afec- 
tivos, morales), como fisiológicos y somáticos, que produ- 
cen la delincuencia. Este movimiento fué iniciado por los 
médicos, y especialmente por los alienistas, adhiriéndose 
luego á él y contribuyendo á propagarlo, en direcciones 
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diversas, filósofos, antropólogros y jurisconsultos; aquí sola 
cabe notar los elementos y principios comunes á las va- 
rias teorías que con el nombre de <¡cantropología criminal,» 
«criminologría,^ etc., revisten hoy grande importancia, 
para indicar después brevemente algunas diferencias se- 
ñaladas entre eUas. 

Es base común de todas el determinismo, ó sea, la afir- 
mación más ó menos decidida, de que el acto humano se 
halla mecánica y necesariamente producido por sus mo- 
tivos, sin que exista en el hombre un poder de propia cau- 
salidad, capaz de sobreponerse á la motivación 6 elegir 
dentro de ella. En esta concepción, la responsabilidad 
moral, tal como ha venido siendo entendida, viene á ser 
sustituida por la que llaman responsabilidad scmalj que 
se reduce á la necesidad de reparar el daño causado, ten- 
diendo así á borrar toda esencial diferencia entre la res- 
ponsabilidad criminal y la civil (§ 90). Por lo que res- 
pecta al sujeto, tampoco tienen en cuenta estas teorías la 
perturbación moral de que ha dado testimonio con su acto, 
sino únicamente su incompatibilidad con el orden estable- 
cido, que lo constituye en un ser peligroso paradla socie- 
dad, la cual puede y debe defenderse de él, valiéndose de 
todas aquellas medidas necesarias contra el delincuente 
(penas), que varían desde la prisión á la deportación, la 
multa y la muerte. 

Sobre este fondo común se dibujan las diferencias que 
separan á los partidarios de estas doctrinas. Así, por lo 
que respecta á las causas de la criminalidad , la primera 
y más antigua de éstas, extremando la reacción contra el 
sentido tradicional, afirma que el criminal es siempre y 
en todo caso un loco, y el delito un mero síntoma de en- 
fermedad mental. Hoy, suelen clasificar á los criminales 
en grupos, por ejemplo: 1.^ Criminales por enfermedad, 
los cuales á su vez se subdividen, según que su delito 
nace de locura, imbecilidad, epilepsia, histerismo, delirio 
febril, alcoholismo, etc.; 2.** Criminales natos («degenera- 
dos,;!) según otros), cuya predisposición á delinquir e& 
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trasmitida generalmente por la herencia, siendo una de 
sus formas la retrogradacion al tipo salvaje, que consti- 
tuye un verdadero fenómeno de atavismo y hace al sujeto 
incompatible con la civilización y con la sociedad en que 
vive; 3.** Criminales por pasión, ímpetu, excitación, arre- 
bato, etc.; 4.** Habituales, ó de profesión. — ^T otros gru- 
pos más. 

Divergencias semejantes manifiestan también en lo 
que respecta á la naturaleza de la pena, Desde luego, han 
mostrado la necesidad de establecer manicomios para los 
criminales probadamente locos, y para que los dudosos 
puedan ser sometidos á observación. La supuesta incom- 
patibilidad absoluta é irremediable del criminal con la 
sociedad y la inconveniencia de que ésta los mantenga en 
su seno, ha originado la doctrina que se denomina de la 
«extirpación del hombre fiera,» y también, en términos 
más suaves, «teoría de la eliminación,» que, fundándose 
en la incorregibilid'ad de ciertos delincuentes, obliga, en 
concepto de los más, á apelar al único medio seguro de 
deshacerse de él: la muerte; previniendo así la perpetra- 
ción de nuevos crímenes é impidiendo la trasmisión here- 
ditaria del tipo criminal. La metafísica positivista coincide 
en este punto con la hegeliana, como en otros más. 

El parentesco de las doctrinas con la teoría correccio- 
nal ó educativa es, sin embargo, reconocido á veces por 
sus adeptos, llegando alguno de ellos á adoptar resuel- 
tamente el correccionalismo. Este parentesco se funda 
en la noción del delito. Ambas direcciones lo conciben 
como el síntoma de un estado interior del agente, y no 
como un hecho exterior y calificable en sí mismo, ssgun 
lo pretendían, de manera más ó menos explícita, las anti- 
guas escuelas. Debe notarse además que la doctrina co- 
rreccional es igualmente válida para los que consideran 
al acto humano como fruto de la libre áeterminacion del 
agente, que para los que lo estiman como resultado in- 
flexible de la motivación. En uno como en otro caso, la 
educación cumple un fin esencial: ora el de reintegrar al 
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Sujeto ea la plenitud de su libertad racional, ora el de 
<;rear en su espíritu nuevos motivos que lo impulsen al 
bien, y en destruir los que de una manera necesaria lo im- 
pelian al delito. Por último, la doctrina correccional ja- 
más niega el hecho de criminales que no se corrigen, 
aunque sea difícil afirmar en absoluto y a prwri la inco- 
rregibilidad de nadie, como á veces se sostiene sin pruden- 
te reserva. 

Importa, para concluir, resumir los principales resul- 
tados útiles que parece pueden deducirse de este movi- 
miento. 1.** El delito es una causa de incapacidad de obrar 
análoga á las restantes . 2.^ Trae consigo una forma co- 
rrespondiente de tutela que, como todas, abraza dos 
elementos: la restricción jurídica de la libertad de obrar 
del individuo, en ' consonancia con la limitación inte- 
rior de su estado, y la protección, tanto para suplir su 
incapacidad como para ampliarla y reintegrarla progre- 
sivamente hasta donde sea posible. 3.® Ningún medio que 
desdiga de estos fines (v. g., un padecimiento impuesto 
con la idea de una supuesta expiación, ó para satisfacer 
la vindicta, etc.) puede hoy dia ser considerado como pena, 
ni como institución de Derecho, siendo tan contrario á 
éste como lo son aplicados al loco, al niño, imbécil, etc., á 
todos los cuales se les ha tratado con tanta crueldad 
como hoy todavía se trata á aquéllos. 4.** Toda pena, al 
igual de toda tutela, medicina ó educación, es tan rela- 
tiva y provisional como el estado á que se aplica, siendo 
imposible por tanto determinarla de modo invariable en 
la sentencia. 5.® Debe desaparecer la absolución por la 
llamada «irresponsabilidad» de los locos, idiotas, etc.: ya 
por ser harto más difíciles de reintegrar en su estado 
normal, y por tanto en sus facultades jurídicas, que 
otros muchos reos; ya porque tan luego como se pone de 
manifiesto una afección de esta clase, se debe proceder 
(aun cuando el sujeto no hubiese cometido agresión algu- 
na) á someterlo á la tutela y régimen que su situación 
demanda. 6.^ Para el más acertado y fructuoso cumpli- 
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miento de las penas (como, en g'eneral, del tratamiento 
de todo incepasitado), se requiere una cooperación suma- 
mente activador parte de muy otros elementos que los 
órgranos meramente políticos y administrativos. 

El punto radical de convergencia que, por cima de to- 
dos los disentimientos (y especialmente del relativo á la 
libertad moral), podria señalarse entre todas las doctrinas 
penales de estos últimos años, parece ser acaso la tenden- 
cia á considerar al criminal como un incapacitado, al 
modo del niño, el idiota ó el loco, y hacer entrar el tra- 
tamiento penal, como un caso particular del sistema ge- 
neral empleado para con aquéllos. El rencor inhumano 
al delincuente, que siglos há venía ya estigmatizado por 
la caridad, comienza, aunque con mucha lentitud, á des- 
aparecer de la opinión, sobre todo, de la opinión culta, 
como ha desaparecido ya respecto del enajenado, que tam- 
bién fué en otros tiempos (no muy lejanos, en verdad) te- 
nido y tratado como fiera. El sentimentalismo filantrópico 
del siglo XVIII, la doctrina correccional y la criminología 
positivista (á pesar de su frecuente afectación de rigor y 
hasta de crueldad) son quizá los tres factores que más han 
contribuido á este resultado. 
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